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SENTENCIA N°%: (5 /2023 Expte. N°: 10/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los {L!I
dias del mes de va]b de 2023 reunidos los miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr.
osé Alberto Ledn (Vocal Presidente); C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal); Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada como
“HOJALMAR S.A. S/ RECURSO DE APELACION", Expte. N* 10/926/2021
pte. D.G.R. N* 13994/376/H/2020) y;

racticado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

o, Jﬁ-efl C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

L- A fs. 62/67 del Expediente (D.G.R.) N* 13994/376/H/2020, el contribuyente
HOJALMAR S.A (CULT. N° 30-50116964-8), a través de su apoderado,
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N° A 3083/20, de
fecha 30/11/2020 obrante a fs. 59 del mismo expediente.

Mediante la referida resolucién la D.G.R. dispuso RECHAZAR el pedido de
devolucion efectuado por la firma.

Il.- En su Recurso de Apelacién interpuesto el dia 29/12/2020, el presentante
sefiala que en fecha 28/09/2020 solicité la restitucién de la suma de $941.611,88
(Pesos novecientos cuarenta y un mil seiscientos once con 88/100), en concepto
de percepciones y retenciones del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
acumuladas al periodo junio/2020, las que afirma han sido indebidamente
practicadas e ingresadas a la D.G.R. por efecto de la errénea aplicacion de los
regimenes de recaudacion establecidos por la R.G. N° 23/2002 y sus
modificaciones. Manifiesta que dicha solicitud fue rechazada por el Organismo
Fiscal por los siguientes motivos:

[’ +« Se verifico que se encuentra impago el saldo de la declaracién jurada
rectificativa del anticipo 06/2015 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
eégimen Convenio Multilateral. Al respecto, la compafiia afirma haber concretado
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el pago reclamado el dia 17/07/2015, a través de la sucursal 1003 del Banco
Comafi S A., por el monto de $1891,05.

« Se constato el traslado erréneo del saldo favorable correspondiente al anticipo

08/2019 de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral,
al trasladar un saldo favorable del periodo fiscal anterior al anticipo 07/2019. Por
su parte, la presentante sefiala que ello es erréneo, ya que al verificar los detalles
de las presentaciones de fecha 16/09/2019 y . 12/11/2020 correspondientes al
periodo 08/2019, se observa que el saldo a favor de las declaraciones juradas
anteriores es de $788.014,09. Teniendo en cuenta que el total de percepciones a
deducir es de $155.147,74, el saldo a favor del contribuyente aumenta a
$945.328 94 vy, liquidando el impuesto correspondiente, el saldo a favor del
periodo 08/2019 es de $937.165,42.

+ Se detecté que el contribuyente registra falta de presentacion de la declaracion
jurada anual F.711/CM del pericdo fiscal 2019 correspondiente al Impuesto sobre
los Ingresos Brutos — Regimen Convenio Multilateral. La recurrente niega lo
indicado y adjunta la declaracién jurada F.711/CM del periodo mencionado, donde
el saldo a favor asciende a la suma de $981.503,67.

« Se observa que no desafecto la suma de $941.611,88, importe solicitado en el
pedido de devolucién aludido, por lo cual en los hechos desistio de la solicitud
realizada. Al respecto, el contribuyente indica gue actuaimente el saldo se
encuentra desafectado, tal como surge de la presentacion de la declaracion
jurada rectificativa del periodo fiscal 07/2020.

« Se indica que el monto de $941.611,88 consignado en el anticipo 06/20, bajo
el rotulo “A favor del contribuyente”, se encuentra compuesto por el saldo
favorable al periodo fiscal 2019 no absorbido en anticipos anteriores por la suma
de $931.908 43, y el excedente de $9.703,45 correspondiente a pages a cuenta
del periodo fiscal 2020. La apelante sostiene que ello no es asi, que el excedente
no corresponde a pagos a cuenta, sino a percepciones correspondientes al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Por lo expuesto, la recurrente expresa que la D.G.R. decide rechazar la
devolucién sobre la base de supuestas diferencias formales, perfectamente
explicables y/o subsanables si se hubiera cursado un requerimiento previo a la
compafiia.
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Por otra parte, manifiesta que HOJALMAR S.A. es una empresa dedicada a la
elaboracion de productos alimenticios, Como consecuencia de las actividades gue

desarrolla, la firma es contribuyente del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Regimen Convenio Multilateral, ante diversas jurisdicciones, entre ellas, la
jurisdiccion de Tucuman.
En este contexto, indica que la compafia ha sido pasible de retenciones y
pciones en la fuente por parte de sus proveedores, respecto del tributo en
cuestion, en virtud de lo dispuesto por el Régimen General de Retenciones y
Percepciones del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (R.G. N* 23/2002 y sus
modificatorias), para los sujetos que desarrollen actividades dentro del ambito de
la provincia de Tucuman.
Destaca que, a partir del periodo 10/2016 y hasta el presente, las retenciones y
percepciones practicadas a la firma han superado ampliamente su obligacién
frente al citado gravamen, originando la acumulacién de saldos a su favor,
conforme surge del formulario CM03 correspondiente al periodo 06/2020.
Considera que la D.G.R. debe tener en cuenta que los citados fondos, que se
encuentran inmovilizados como saldo a favor en el tributo, resultan esenciales
para que el contribuyente los aplique en el desarrollo del giro comercial y la
consecucion de su objeto social y, por lo tanto, deviene manifiesta la necesidad de
su inmediato reintegro y la procedencia de la solicitud formulada, evitando asi un
mayor perjuicio financiero y del costo de oportunidad asociados.
Expresa que es asi que la liquidacion del gravamen en las declaraciones juradas
(CMQ3) correspondiente al mes de junio de 2020, arrojé un saldo a favor de la
empresa por la suma de $941.611,88.
Remarca que la magnitud del importe del saldo a favor de la empresa que surge
de dicha declaracion jurada, en comparacién con el monto promedio de impuesto
determinado en los ejercicios anteriores (periodos 10/2016 a 06/2020) de
$9.208,96, resulta un adelantamiento desmedido del tributo, ya que podria ser
utilizado y ftrasladado hasta su agotamiento en muchos periodos fiscales
posteriores.

En consecuencia, sostiene que las percepciones y retenciones que conforman el
saldo a favor, devinieron en ingresos directos anticipados, exorbitantemente
desmedidos, en relacion con la obligacién impositiva de la firma, perdiendo asi su
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naturaleza de pagos a cuenta y todo sustento en la ley del tributo en cuestion,
convirtiéndose -en la medida de la excedencia- en ingresos incausados, que

corresponde sean reintegrados a la compania.

Seguidamente, la apelante procede a rebatir los fundamentos expresados por la
Autoridad de Aplicacion en la resolucion recurrida.

En efecto, respectc a la falta de pago del saldo de la declaracion jurada
rectificativa del anticipo 06/2015, sefiala que el dia 17/07/2015 la sociedad ingresé
el monto de $1.891,05 a través del Banco Comafi, a fin de cumplir con el impuesto
en cuestion. Adjunta documentacion en este sentido.

Por su parte, en relacion al supuesto traslado erroneo del saldo a favor
correspondiente al periodo 07/2019 al anticipo 08/2018 del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos - Régimen Convenio Multilateral, sefiala que, tal como surge de la
declaracion jurada CM03 correspondiente a la posicion 07/2019, el saldo a favor
es de $788.014,09. Manifiesta que, a partir de |la verificacion del pape! de trabajo
donde se detalla el saldo a favor, se observa que el traslado es comrecto y que a
ello se suman las retenciones soportadas y las percepciones a deducir,
aumentando el saldo a favor al periodo fiscal 08/2019 a $937 165,42

Sostiene que el saldo a favor de la firma ha devenido sin causa, siendo
procedente su restitucién dada la imposibilidad de que el Estado cobre tributos a
quien no reviste el caracter de sujeto pasivo de la obligacion tributaria, y menos
aln de requerirlos en mayor medida de lo que la norma legal ha predeterminado.
Por lo expresado, considera que corresponde al Fisco el reintegro de los importes
pagados en exceso, 50 pena de vulnerar principios juridicos esenciales como la
equidad, la propiedad, la jerarquia normativa y la legalidad que prohibe al Poder
Ejecutivo alterar el espiritu de una norma que emana del 6rgano constitucional
facultado para sancionaria. Cita jurisprudencia en este sentido.

Respecto a la falta de presentacién de la declaracién jurada anual F.711/CM del
periodo fiscal 2019 correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Régimen Convenio Multilateral, alegada por la D.G.R., sefiala que, tal como surge
del acuse de recibo de DJ F.601, la sociedad realizé la presentacion de la
declaracion jurada anual 2019 a través del formulario F.711/CM. A efectos de
denotar ello, adjunta copia de los formularios mencionadaos, los cuales arrojan un
saldo a favor de $581.503 67.
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En relacién a la afirmacion por parte del Organismo Fiscal acerca de la falta de
desafectacion de la suma de $941.611 88, importe solicitado en devolucién, y por
lo cual sostiene que en los hechos el contribuyente desistié de la solicitud

realizada, la apelante manifiesta que la declaracién jurada rectificativa mensual
07/2020 se presentd detrayendo el importe referido. En este sentido, remarca que
a los fines de dar cumplimiento con lo dispuesto en la R.G. N° 79/2018, se
esafectaron los saldos del periodo 07/2020 en adelante. A estos efectos, adjunta
las declaraciones juradas de los periodos mencionados.
Por su parte, también se refiere al argumento expresado por la Administracién
acerca de la inclusion de excedente correspondiente a pagos a cuenta en el
monto que solicita. Al respecto, la apelante manifiesta que el excedente
mencionado no corresponde a pagos a cuenta, sino que pertenecen a
percepciones que conforman el saldo a favor solicitado por la compafia, las
cuales detalla.
Asimismo, manifiesta que la solicitud de devolucién analizada debera efectivizarse
en un plazo no mayor a los seis (6) meses desde su presentacion, toda vez que el
compromiso de devolucién automatica de saldos a favor asumido por el Gobierno
local, lo obliga sin reserva alguna, a restituir las sumas peticionadas en dicho
plazo, compromiso asumido en &l marco de un nuevo acuerdo interjurisdiccional
que forma parte del derecho intrafederal, conforme lo dispuesto en el “Consenso
Fiscal®, acapite Ill Compromisos asumidos por las Provincias y la CABA, inciso f,
Por todo lo expuesto, solicita se proceda a la devolucién de la suma de
$941.611,88 con mas los accesorios calculados desde la fecha de interposicion
del reclamo hasta la fecha de su efectivo pago; todo lo cual debera efectivizarse
en un plazo no mayor a los 6 meses desde su presentacion.
Ofrece prueba documental y pericial contable. Hace reserva del caso federal.

li.- A fs. 01/08 del Expediente N° 10/926/2021 la Direccién General de Rentas
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
C.T.P., solicitando el rechazo del recurso deducido y la confirmacién de la
resolucidén apelada.

En primer término, destaca que en materia tributaria los elementos esenciales del
tributo estan reservados a la ley. Ello por cuanto la vigencia del principio de
legalidad exige que la configuracion del hecho imponible y sus elementos
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integradores, |a eleccién de los sujetos pasivos, la configuracion de exenciones o
liberaciones, la tipificacion de los ilicitos tributarios y sus sanciones y a todos
aquellos elementos de la relacién juridica tributaria sean regulados por ley.

Por lo dicho, manifiesta que mientras la ley establece el contenido esencial del
tributo, no existe impedimento alguno para gue los decretos reglamentarios y las
resoluciones generales del organc recaudador complementen aquella en
aspectos secundarios. Por ende, tanto la doctrina como la jurisprudencia han
reconocido a la Administracién Tributaria la potestad para determinar los
requisitos formales que deben rodear la presentacion de la solicitud de devolucion
de impuestos.

Destaca que a la Administracion Tributaria le cabe |a obligacién de verificar el
exacto cumplimiento de las obligaciones y deberes de los sujetos pasivos y
demas obligados tributarios para con la Hacienda Publica, maxime cuando debe
analizar la devolucion de sumas de dinero que integran la renta pablica.

Sefala que, de la lectura de sus considerandos, surge que la emision de la
normativa persigue llenar un vacio existente en la materia, que producia que los
contribuyentes o© responsables careciesen de requisitos uniformes,
preestablecidos por el Ente Fiscal, a los cuales ajustarse a fin de solicitar las
devoluciones.

Remarca que dicho dispositivo no ha merecido reparos constitucionales ni de
ninguna otra indole de parte del Poder Judicial, teniendo en cuenta que se esta
frente una cuestién de naturaleza estrictamente reglamentaria.

Manifiesta que la R.G. (D.G.R) N° 90/2016 (B.O. 05/08/2016) sigue los
lineamientos referidos con precedencia.

En este sentido, sefiala que el Director General de la D.G.R. se encuentra
facultado para emitir la normativa en cuestion, puesto que tal potestad le ha sido
asignada por el articulo 9° del C.T.P., el cual cita. Asimismo, destaca lo previsto
en los articulos 27° y 104° del referido codigo.

Ademas, considera que resulta légico que la R.G. (D.G.R.) N* 80/16 prevea que el
contribuyente o responsable justifigue sumariamente su crédito, lo que da razon
de ser a los requisitos establecidos en el articulo 5° de dicha norma.

Transcribe lo previsto en los articulos 1°, 5° y 67.de la referida resolucion general.
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Expresa que los requisitos establecidos en la norma, en orden a la devolucion de
sumas de dinero ingresadas en concepto de impuestos provinciales, resultan
logicos y razonables, en tanto persiguen dotar de un marco de seriedad a la
presentacion de restitucion, requiriendo —a tal fin- que el interesado acerque a la
Administracion Fiscal los comprobantes y demas documentacion respaldatoria
ue acredite la verosimilitud del pedido.
Destaca ademas que, tales recaudos permiten que el Organismo Fiscal pueda
efectuar, de forma directa y con mayor inmediatez, la verificacién de la existencia
del crédito alegado por el contribuyente o responsable, su cuantia, etc.
En virtud de lo expresado, seflala que queda en evidencia que la DG.R. se
encuentra facultada para la emision de la R.G. (D.G.R.) N° 90/16, en tanto que la
misma dista de regular aspectos sustanciales del instituto de la repeticion y
unicamente se dirige a establecer los requisitos formales imprescindibles a los
fines de verificar la veracidad de la acreencia alegada, como paso previo a
disponer su devolucién.
Seguidamente, procede a analizar cada punto de los considerandos de la
resolucion apelada.
En efecto, respecto a la verificacion de |a falta de pago del saldo de la declaracién
jurada rectificativa del anticipo 06/2015 del tributo en cuestién, destaca que la
Seccién Convenio Multilateral de la Division Impuestos Declarativos del
Departamento Recaudacién en su informe técnico expresé que en fecha
29/12/2016 la firma presentd declaracion jurada rectificativa 1 del mencionado
anticipo con saldo a favor D.G.R. de $2.329,72; en fecha 17/07/2015 realizé un
pago de $1.891,05 motivo por el cual se encuentra impago a la fecha un saldo de
$438 67 (fs. 108). Manifiesta que, al respecto debe estarse a lo dispuesto por el
articulo 104° inciso 1 del C.T.P., el cual transcribe.
Por su parte, destaca que la R.G, (D.G.R.) N* 84/13, complementaria de la R.G.
(D.G.R.) N* 160/2011, prevé en su articulo 1° “Establecer un régimen especial de
presentacion de declaraciones juradas, correspondientes a los Impuestos sobre
los Ingresos Brutos y para la Salud Pablica, mediante la transferencia electrénica
de dafos a través de la pagina web de la DIRECCION GENERAL DE RENTAS
(www.rentastucuman.gob.ar)” y en su articulo 2° “Estardn obligados a utilizar
exclusivamente el régimen especial que se dispone por la presente
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reglamentacion, los contribuyentes a quienes esta Autoridad de Aplicacion les
imponga tal obligacion mediante el dictado de la correspondientes resolucion de
alcance general dictada al efecto. La informacion transmitida constituira, a todos
los efectos tributarios y legales, su declaracion jurada, siendo responsables por lo
que de ella resuite.”

Conforme a la normativa transcripta afirma que el contribuyente tenia y tiene el
deber legal de presentar las declaraciones juradas (F.711/CM), mediante
aplicativo SIAPRE, conforme a lo establecido por la R.G. (D.G.R.) N* 82/2013,
83/2013 y B4/2013, cosa que no hizo, tal cual lo considera la resolucién en crisis,
y que conforme a ello, asi resolvid denegandole su pedido de devolucion.

Por su parte, también se refiere al supuesto traslado erréneo del saldo favorable
correspondiente al anticipo 08/2019 del tributo en cuestidn, al trasladar un saldo
favorable del periodo fiscal anterior mayor al del anticipo 07/2019.

Al respecto, sefiala que la Seccién Convenio Multilateral en su informe tecnico
aclara que el saldo favorable consignado en el “subtotal (2)" de la declaracion
jurada rectificativa 1 del anticipo 07/2019 es $307.124,04 y traslada al "saldo
favorable periodo anterior” del anticipo 08/2018 un monto de $316.344,07.
Asimismo, se pronuncia en relacién a las inconsistencias detectadas entre el
importe declarado en la declaracién jurada anual del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos Régimen Convenio Multilateral del periodo fiscal 2017 vy los informados en
las declaraciones juradas mensuales.

En efecto, destaca que, segun surge del informe técnico antes aludido, las
mencionadas inconsistencias contindan hasta la fecha. Indica que, de acuerdo a
la normativa antes citada, el contribuyente no da cumplimiento con lo dispuesto en
el articulo 104° del Digesto Fiscal.

Respecto a la falta de presentacién de la declaracion jurada anual F.711/CM del
periodo fiscal 2019 correspondiente al impuesto bajo andlisis, incumpliendo con lo
normado en el articulo 104° inciso 1 del C.T.P. e incurriendo en las causales de
rechazo tipificadas en el articulo 6° de la R.G. (D.G.R.) N° 80/16, el Organismo
Fiscal destaca que en dicho informe técnico se exprest que la declaracion jurada
fue presentada el dia 11/12/2020.
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En lo atinente a la documentacién requerida en el articulo 5° de la R.G. (D.G.R.)
N® 90/16, sefiala que la Seccion Convenio Multilateral en su informe destaco que
el contribuyente no aportd la documentacion requerida.
Asi, expresa que el presentante no obedecit lo dispuesto en el articulo 104° del
C.T.P. en cuanto al cumplimiento de los deberes que dicho codigo o leyes
ibutarias especiales establezcan con el fin de facilitar la determinacion,
verificacion, fiscalizacion y ejecucion de los impuestos, tasas y contribuciones y el
articulo 5° de la R.G. N° 90/16.
Respecto a lo sostenido en la resolucién recurrida, al afirmar que el contribuyente
no registraba al momento de efectuar la solicitud saldo favorable de libre
disponibilidad suficiente para cubrir el monto solicitado en devolucion, indica que
en el referido informe técnico se expresé que, conforme surge del estado de
cuentas agregado en autos, el saldo consignado como “a favor del contribuyente”
en la declaracion jurada del anticipo 06/2020 estd compuesto por el saldo
favorable del periodo fiscal 2019 no absorbido en anticipos anteriores, equivalente
a la suma de $931.908,43, y el excedente de $9.703,45 correspondiente a pagos
a cuenta del periodo fiscal 2020, conforme lo establecido en el articulo 4° de la
R.G. (D.G.R.) N°* 140/12 (B.O. 26/12/2012).
En virtud de ello, considera que no puede el contribuyente pretender que el Fisco

actue de diferente modo cuando la realidad material de los hechos demuestra que
el mismo deblia proceder conforme a la normativa vigente citada.

En este sentido, remarca que la R.G. (D.G.R.) N° 140/12 en su articulo 4°
establece que: "Contra el importe del saldo de anticipo, que surja luego de
computar los conceptos e importes indicados en el articulo anterior, serdn
computables como deduccién las recaudaciones bancarias, retenciones y
percepciones sufridas en concepto de pago a cuenta del propio impuesto
imputables al periodo fiscal por el cual se liguida el anticipo. La referida deduccion
podra hacerse efecliva a partir del anticipo correspondiente al mes en que se
produjeron. Dicho cémputo revestira el caracter de menor saldo de anticipo a
ingresar hasta la concurrencia del mismo. Las sumas que excedan el saldo de

anticipo a ingresar, que no revistan el caracter de pago Unico y definitivo en los
términos establecidos por el articulo 219 de Cédigo Tributario Provincial, deberan
imputarse como deduccion contra el importe del saldo de anticipo correspondiente
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al mes siguiente del periodo fiscal, revistiendo hasta la concurrencia del que
corresponda ingresar igual caracter que el indicado en el pamafo anterior. El
excedente que surja del ultimo anticipo del periodo fiscal, seré computable
anticipadamente como saldo favorable de impuesto contra el imporle de los

anticipos determinados en el periodo fiscal siguiente. Dicho computo anticipado
gquedard convalidado como saldo favorable del impuesto declarado por el
responsable siempre que surja de la declaracion jurada anual presentada del
periodo fiscal. La diferencia que surja entre el saldo favorable de impuesto y el
computado anticipadamente dara lugar a la rectificacion de las declaraciones
juradas de Jos anlicipos correspondientes, revistiendo el importe en mas
computado anticipadamente del cardcter de deduccién no admitida” TEXTO
S/R.G. (D.G.R.) N° 145/2015 - B.O. (Tucuman): 30/12/2015.

Por lo dicho, concluye que lo peticionado no cumple con las disposiciones
establecidas en la citada reglamentacion, dado que al momento de efectuar el
pedido no registraba saldo favorable de libre disponibilidad suficiente para cubrir
el monto por el cual se solicita devolucion, ya que el monto solicitado en
devolucion estd compuesto por el saldo favorable del periodo fiscal anterior no
absorbido por los anticipos mensuales y el excedente del periodo fiscal 2018.
Remarca que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un tributo anual de
periodo fiscal afo calendario, conforme lo establece en el articulo 229°, en virtud
de lo dispuesto por la Ley de Coparticipacién Federal N* 23.548 en su articulo 9°.
Sefiala que la circunstancia que el citado gravamen se ingrese a traves del
sistema de anticipos no desnaturaliza el caracter de impuesto anual que reviste el
mismo por disposicion legal.

Por su parte, en cuanto a la falta de desafectacion de la suma solicitada en
devolucion, manifiesta que mediante informe técnico de la Seccién Convenio
Multilateral se sefalé que el contribuyente no presentd declaracion jurada
rectificativa en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Regimen Convenio
Multilateral SIAPRE, con lo cual, no desafectd el saldo solicitado.

Resalta que si el contribuyente no detrae la suma que solicita en devolucion, la
misma continuara cumpliendo la funcién cancelatoria primigenia del anticipo que
vaya venciendo, con lo que, el saldo a favor cuya devolucion solicita ira mutando
de un monto a otro, mayor o menor, lo que hara imposible el analisis técnico del
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pedido que efectia. Cita lo previsto en el articulo 5° de la R.G. (D.G.R.) N° 90/16
en este sentido.

Asimismo, aclara que hasta tanto el responsable no desafecte el importe por el
cual solicita la devolucién, dicho Organismo Fiscal considerara que el
uyente ha decidido utilizar el mismo para la cancelacion del tributo
spondiente, conforme lo establecido enla R.G. N° (D.G.R.) 140/12.
inalmente, destaca que el contribuyente solicité la devolucion en fecha
28/09/2020, haciendo mencién al anticipo 06/2020, cuando correspondia solicitar
el saldo favorable del anticipo 08/2020.

Asi, sefiala que en virtud de todo lo expuesto y de los considerandos del acto en
i crisis, se desprende que se rechaza el pedido de devolucién a raiz de una serie
p*de incumplimientos tributarios en cabeza del peticionante.

.J"’}}G

contri

Considera que la conducta del apelante resulta a todas luces contradictoria y va
en contra de la teoria de los actos propios, ello teniendo en cuenta que por un
lado es el propio contribuyente quien con su accionar acepta la falta de
cumplimiento de una obligacion tributaria a su cargo, pero a su vez, se presenta
cuestionando el acto sin expresar agravios que sustenten el recurso que intenta.
Agrega que, de la simple lectura de los considerandos de la resolucién surge claro
que el pronunciamiento constituye un acto administrativo plenamente valido, que
satisface los preceptos legales y doctrinarios exigidos al efecto; no advirtiéndose
la existencia de vicios que la invaliden.
En consecuencia, indica gue el rechazo de la peticién formulada por HOJALMAR
S.A. obedecid a que la firma no cumplié los requisitos establecidos en |a
reglamentacion aplicable al caso, es decir, la R.G. N° (D.G.R.) 90/16.
,fé"‘? Sostiene que una vez advertido acerca de las deficiencias de su presentacién, el
actor debid promover un nuevo pedido administrativo, satisfaciendo los recaudos
Ll formales pertinentes. Sin embargo, resalta que el demandante insiste en el pedido
de devolucion de sumas de dinero que forman parte de las arcas publicas, sin
esgrimir argumentos razonables de sus dichos.

Por todo lo expuesto, considera que corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el contribuyente HOJALMAR S.A. en contra de la

Resolucion N® A 3083/20. Ofrece prueba instrumental y hace reserva del caso
federal.

1"
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V.- A fs. 28/29 del Expediente N° 10/926/2021 obra sentencia interlocutoria N°
96/2022 de fecha 10/06/2022, dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacién interpuesto en contra de la

Resolucion (D.G.R.) N* A 3083/20 y se dispone abrir la causa a prueba por el
término de 20 dias contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la ultima
notificacion. Respecto a la prueba, se indicé textualmente: “3. A LAS PRUEBAS
OFRECIDAS POR HOJALMAR S.A.: a- A la prueba documental: Agréguese y
téngase presente para definitiva. b.- A la prueba pericial contable: Acéptese la
misma conforme fue ofrecida. De acuerdo a lo establecido en el articulo 23° del
R.P.T.F.A. otorgar al contribuyente un plazo de 48 hs. a fin de que designe el
perito contador que realizard la pericia requerida, debiendo denunciar el domicilio
del mismo, en el radio de San Miguel de Tucuman. Otorgar a la D.G.R. el plazo de
48 hs. a fin de que designe perito contador para actuar en su representacion. A
LAS PRUEBAS DE LA D.G.R.: a- Prueba instrumental. téngase presenfe para
definitiva (...)". Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

A fs. 65 del expediente de cabecera, con fecha 16/09/2022, se dej6 constancia del
cierre del periodo probatorio, habiendo las partes ofrecido prueba documental, la
gue se tuvo presente para definitiva, prueba pericial contable, la que fue aceptada
y producida; y prueba instrumental, ofrecida por la D.G.R., la que se tuvo presente
para definitiva.

Asimismo, en dicha fecha se provee que pasen los autos a despacho para

resolver.

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, corresponde emitir mi opinion.

A fs. 01/10 del expediente administrativo N* 13.994/376/H/2020 obra presentacion
efectuada por la firma HOJALMAR S A (CULT. N° 30-50116964-8) en fecha
12/10/2020, mediante la cual solicita la devolucién del saldo a favor acumulado en
el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral al periodo
06/2020 por un monto de $941.611,88 (Pesos novecientos cuarenta y un mil
seiscientos once con 88/100).

Adjunté al referido pedido de devolucion fotocopia de declaracion jurada CMO3
periodo 06/2020 (original) v de su correspondiente acuse de recibo, fotocopia de

12




o

—

TRIBUNALFISCAL

OF APELAC 1OM  TUCLIWAMN
certificacion contable sobre el dicho formulario, fotocopia del instrumento que
acredita la personeria invocada y del D.N.I. del firmante,

Con fecha 30/11/2020, el Organismo Fiscal dicté la Resolucién N° A 3083/20, por
medio de la cual rechazo la solicitud de devolucion presentada. Seguidamente, se

expgnen los fundamentos expresados por la D.G R. que justifican tal rechazo:

e verificd que se encuentra impago el saldo de la declaracién jurada
ificativa del anticipo 06/2015 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Régimen Convenio Multilateral.

- Se constato el traslado erréneo del saldo favorable correspondiente al anticipo
08/2019 del tributo en cuestion, al trasladar un saldo favorable del periodo fiscal
anterior mayor al del anticipo 07/2019.

- Se detectaron inconsistencias entre el importe declarado en la declaracion
jurada anual del impuesto del periodo fiscal 2017, y los informados en las
declaraciones juradas mensuales.

- El contribuyente registra falta de presentacion de la declaracién jurada anual
F.711/CM del periodo fiscal 2019 correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen Convenio Multilateral.

- El presentante no aportt la documentacién requerida en el articulo 5° de la R.G.
(D.G.R.) N° 90/16.

- Se verifico que el saldo favorable en el impuesto correspondiente al periodo
fiscal 2019 de $981.503,69 fue parcialmente absorbido en la declaracién jurada
del anticipo 06/2020, quedando en el mencionado anticipo un saldo favorable
correspondiente al periodo fiscal 2019 de $931.908,43.

- Se constato que el importe de $941.611,88 consignado en la declaracion jurada
del anticipo 06/2020 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio
Multilateral, expuesto bajo el rétulo “a favor del contribuyente”, se encuentra
compuesto por el saldo favorable del periodo fiscal 2019 no absorbido en
anticipos anteriores, por la suma de $931.908,43, y el excedente de $9.703 45
correspondiente a pagos a cuenta del periodo fiscal 2020, conforme lo establecido
en el articulo 4° de la R.G. (D.G.R.) N® 140/12 (B.O. 26/12/2012).

- El contribuyente no desafecté la suma de $941.611 88, importe cuya devolucién
Tic‘rta. por lo cual en los hechos habria desistido de la solicitud realizada.
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Asi, el dia 29/12/2020, la compafiia a través de su representante legal, interpone
recurso de apelacion contra la referida resolucion. En dicha oportunidad, el

presentante aporta prueba documental consistente en: fotocopia certificada del
poder que acredita la personeria invocada; fotocopia del comprobante de pago del
saldo de la declaracion jurada rectificativa del anticipo 06/2015, por la suma de
$1.891,05; fotocopia de la declaracién jurada mensual 07/2019 (original y
rectificativa), sus correspondientes acuses de recibo de DDJJ y del papel de
trabajo "Detalle de la presentacion” donde figura el traslado del saldo al anticipo
08/2019; fotocopia de |la declaracion jurada anual F.711/CM del periodo fiscal
2019 y su acuse de recibo de DDJJ; y adjunta ademas declaracion jurada CMO03
periodo 07/2020 (original y rectificativas) donde afirma consta la desafectacion de
los saldos, junto a los acuses de recibo de DDJJs pertinentes. Asimismo, también
ofrece prueba pericial contable, detallando los puntos de pericia propuestos.

Dicho ello, cabe referirse a los planteos expuestos por el presentante mediante su
recurso de apelacion.

En primer término, respecto al desconocimiento por parte de la compafia de la
subsistencia de un saldo impago correspondiente al anticipo 06/2015, resuita de
importancia sefialar que, conforme se verifico a partir del analisis del estado de
cuentas del contribuyente en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
Multilateral, adjunto en autos, se constata que la firma pagd el importe de
$1.891,05 al que hace alusion en el recurso interpuesto, importe que se
corresponde con el saldo resultante de la presentacion de la declaracion jurada
original del periodo mensual 06/2015. Se aclara que dicha presentacion y pago
fue efectuada en fecha 17/07/2015.

No obstante ello, el dia 29/12/2016, la recurrente rectifico la declaracion jurada de
dicho periodo mensual. En consecuencia, el saldo a ingresar por la referida
posicién se modifico a la suma de $2.329,72.

Por lo expresado, es preciso resaltar que si bien la apelante efectivamente pagé
la suma de $1.891,05, conforme la documentacién que aporta a fs. 95/96 del
expediente administrativo, dicho pago no satisface la totalidad de la obligacion a
pagar resultante de las presentaciones de declaraciones juradas por ella
efectuadas en relacion a la referida posicion mensual.
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En efecto, considero que no le asiste razén al contribuyente respecto de este
planteo, teniendo en cuenta que subsiste un saldo adeudado de $438 67
correspondiente al anticipo en cuestion.

En segundo término, cabe referirse a lo alegado por la recurrente respecto a la
ingxistencia de un supuesto traslado erroneo del saldo a favor del contribuyente
el periodo 07/2019 al periodo 08/2019, afirmacién que sustenta en la
documentacion que adjunta a su recurso de apelacion interpuesto consistente en

copias de las declaraciones juradas CMO3 periodo 07/2019, original y rectificativa,

y papel de trabajo "Detalle de presentacién (Jurisdiccion 924 — Tucuman)”

(SIFERE), correspondiente a la posicion 08/2019. A partir del analisis de dicha

documentacion se constata el correcto traslado de las sumas a su favor del
o periodo 07/2019 al periodo mensual 08/2019.

e P ded }?g)‘;'\p* Sin embargo, considero relevante destacar que el articulo 104° del C.T.P,,
o T mediante su inciso 1, establece que los contribuyentes y responsables estan
obligados a presentar declaracion jurada de los hechos imponibles atribuidos a
ellos por las normas del cédigo o leyes ftributarias especiales, salvo cuando se
disponga expresamente de otra manera.

En este sentido, cabe sefialar que, de la interpretacién arménica de la obligacién
establecida por el mencionado articulo y lo previsto por las R.G. N° 82/2013, N°
| 83/2013 y N° 84/2013, emitidas por la Direccion General de Rentas, normas que
establecen ciertos requisitos formales, surge que pesa en cabeza de los
contribuyentes del Impuesto sobre los Ingresos Brutos comprendidos en el
Régimen del Convenio Multilateral la obligacién de presentar sus declaraciones

juradas a través del aplicativo SIAPre, ya sean originales o rectificativas, a partir
del periodo fiscal 2014.

En el caso bajo estudio, conforme resulta del andlisis del estado de cuentas del
contribuyente en el tributo en discusién agregado en autos por la D.G.R., relativo
a las presentaciones efectuadas por la compariia a través del aplicativo SIAPre,
se constata que la misma trasladé erroneamente el “Saldo favorable perfodo fiscal
anterior’ no absorbido en el anticipo 07/2019 al periodo 08/2018.

En efecto, segln surge del mismo, la declaracién jurada F.611/CM (rectificativa N°
1) del periodo mensual 07/2019 consigna bajo el rétulo “subtotal 2° (el cual refiere
al remanente subsistente del saldo a favor del periodo fiscal anterior, en el caso,

i
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el del periodo 2018) la suma de $307.124,04; mientras que la declaracion jurada
F.611/CM correspondiente a la posicion 08/2019 consigna como “Saldo favorable
periodo anterior’ el importe de $316.344,07 v no la suma de $307.124,04 no
utilizada para cubrir el anticipo 07/2019.

En virtud de lo indicado, considero que tampoco le asiste razén a la recurrente
respecto de este planteo.

En tercer lugar, contrariamente a lo sostenido por la Autoridad de Aplicacion en la
resolucién apelada, HOJALMAR S5 A. afirma haber presentado la declaracion
jurada anual F.711/CM del periodo fiscal 2019.

Al respecto, se corrobora que efectivamente la recurrente presentd dicha

declaracion jurada segun se verifica a partir de la documentacion que adjunta a su
recurso, conforme consta a fs. 97/98 de! expediente administrativo.

No obstante ello, se constata que la misma fue presentada ante la D.G.R. con
posterioridad a la fecha de emision de la Resolucion N® A 3083/20. Asi, segun
surge de acuse de recibo de declaracion jurada adjunto por la firma, ésta fue
presentada el dia 11/12/2020 mientras que el Organismo Fiscal se expidio
respecto a su solicitud en fecha 30/11/2020.

En este sentido, considero relevante destacar lo previsto mediante la R.G.
(D.G.R.) N° 80/2016 (B.O. 05/08/2016), norma que dispone los requisitos, formas,
plazos y condiciones que deben observar los contribuyentes de los Impuestos
sobre los Ingresos Brutos y Salud Pablica para obtener la devolucién de los
saldos favorables que se generen como consecuencia de pagos indebidos o
realizados en exceso. Dicha resolucion, en el segundo parrafo de su articulo 6°
prevé: “(...) También se procederd al rechazo sin mas tramite, cuando se verifique
respecto al solicitante la falta de cumplimiento del deber de presentacion de
declaracion jurada, que como confribuyente y/o responsable se encuentre a su
cargo, en la forma establecida por esta Autoridad de Aplicacion, comao asl lambién
cuando la falta de cumplimiento de dicho deber se verifique durante la tramitacion
de la correspondiente solicitud o cuando el solicitante posea deudas firmes y/o
reconocidas administrativa o judicialmente al momento de la presentacién o
durante la sustanciacién de la misma”.

En efecto, teniendo en cuenta lo previsto por la norma citada resulta claro que la
presentacion de la declaracion jurada aludida se concibe como un requisito previo
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a la interposicion del pedido de devolucion, teniendo en cuenta que su
cumplimiento se vincula con la verificacion de la veracidad del crédito que el

contribuyente reclama en devolucion.

A raiz de lo expuesto, considero que tampoco asiste razén al presentante
pecto de este punto.

En cuarto lugar, respecto a la desafectacion de la suma de $941.611,88 solicitada

en devolucion, la compafia alega que dicho saldo se encuentra desafectado

conforme surge de la presentacién de la declaracién jurada rectificativa del

periodo fiscal 07/2020.

Ante ello, resulta pertinente aclarar que en el caso se presenta una situacion

similar a la analizada en parrafos precedentes, al tratar el agravio referido al

» = supuesto traslado erréneo de saldos de un periodo mensual a ofro.

r En efecto, la compania afirma haber desafectado el importe que solicita en

devolucion y adjunta a su recurso de apelacion copias de declaraciones juradas

SIFERE CMO03 07/2020 (original y rectificativas 1 y 2) a los efectos de demostrar

dicha desafectacion.

Sin embargo, mediante estado de cuentas obrante en expediente administrativo

no se observa que la firma haya procedido a rectificar sus declaraciones juradas

del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral a los
fines de reflejar la desafectacion del saldo que reclama en devolucion.
En este sentido, cabe remarcar que el contribuyente se encuentra obligado por
A~ ley, conforme lo dispuesto en el articulo 104° inciso 1 del C.T.P., antes citado,
como asi también conforme lo normado por las RG. (D.G.R) N* 82/2013,
ﬁq’v@f’: o 83/2013 y 84/2013 a cumplir con su deber de presentar las declaraciones juradas
nﬁ«ﬂﬁ“ correspondientes del ftributo en cuestion, precisamente en este caso, la
declaracion jurada F.611/CM (SIAPre) en la que conste la desafectacion del
importe indicado.

?‘%‘lﬂ

En consecuencia, no asiste razoén al contribuyente en relaciéon a lo alegado en

este punto.

Como quinto agravio, la recurrente afirma que el excedente de $9.703 45, al que
D.G.R. hace referencia en la resolucién apelada como una suma incluida en el

Ido reclamado en devolucién de $941.611,88, no corresponde a pagos a cuenta
|
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sino que se trataria de percepciones relativas al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, las cuales detalla.
Al respecto, cabe destacar lo previsto mediante el articulo 4° de la R.G. (D.GR.)
N® 140/12 (B.O. 26/12/2012). La referida resolucién establece las condiciones,
formas y plazos que los contribuyentes de los Impuestos sobre los Ingresos
Brutos y para la Salud Publica deben cumplimentar respecto de dichos tributos.

En efecto, el articulo 4° de la norma prevé la posibilidad de deducir del saldo de
anticipo determinado, aquellas recaudaciones bancarias, retenciones vy
percepciones sufridas por el contribuyente en concepto de “pago a cuenta” del
impuesto. Asimismo, aclara que cuando estas sumas excedan el saldo de anticipo
a ingresar, las mismas deberan imputarse como deduccién contra el importe de
saldo de anticipo correspondiente al mes siguiente del pericdo fiscal de que se
trate.

Se constata que esto es lo que hizo la firma, conforme surge del analisis de su
estado de cuentas en el impuesto, al computar las sumas de $5.544 96
(percepciones del periodo 06/2020) y $4.158.49 (excedente de anticipos
anteriores) como deducciones al saldo de anticipo calculado para el periodo
mensual 06/2020.

No obstante ello, la norma aclara: “"El excedente que surja del dltimo anticipo del
periodo fiscal, serd computable anticipadamente como saldo favorable de
impuesto contra el importe de los anticipos determinados en el perfodo fiscal
siguiente. Dicho cdmputo anticipado quedard convalidado como saldo favorable
del impuesto declarado por el responsable siempre gue surja de la declaracion
urada anual pr | periodo fiscal”.

Del parrafo citado surge claro que tales "excedentes’ son considerados saldos
favorables del contribuyente en el tributoc una vez convalidados con |a
presentacién de la declaracion jurada anual correspondiente, en el caso bajo
andlisis, la declaracion jurada anual del periodo fiscal 2020.

Asi se verifica que, en las presentes actuaciones, efectivamente la compafiia
incluyé en el importe solicitado en devolucidn, un saldo excedente por la suma
total de $9.703,45 no revistiendo el cardcter de saldo a favor de libre
disponibilidad de la firma, ello teniendo en cuenta que a la fecha de interposicion
de su solicitud de devolucion (efectuada el dia 12/10/2020) el referido importe no
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se encontraba convalidado. con la presentacion de la declaracion anual
correspondiente.

De acuerdo a todo lo manifestado hasta este punto, habiendo analizado los
planteos de la recurrente, se verifica que el contribuyente incurrié en una serie de
inconsistencias en las presentaciones de las declaraciones juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral, efectuadas en los

riodos fiscales analizados, e incumplimientos a las normas que debian ser
observadas a los efectos de establecer la procedencia de la devolucién
pretendida en el caso, tales como las R.G. N° 90/16, N* 140/12, entre otras
detalladas en forma precedente.
Asimismo, es preciso resaltar ademas que la compafia no cumplimentd la
totalidad de los requisitos previstos en el articulo 5° de la R.G. (D.G.R.) N® 90/16.
El articulo aludido detalla la documentacién que el contribuyente debe aportar al
interponer su pedido de devolucién, tales como: libros IVA ventas e IVA compras
y declaraciones juradas de IVA correspondientes al periodo fiscal del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos en el que se generd el saldo favorable y a los periodos
fiscales vencidos hasta la fecha de presentacion de la solicitud de devolucion,
como asi también los correspondientes a los meses calendarios del periodo fiscal
en curso inmediatos anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud; papeles
de trabajo del calculo del coeficiente unificado del Convenio Multilateral por los
periodos indicados previamente, correspondiente a la jurisdiccién de Tucuman,
acompafados de un listado detallado de las operaciones de ventas incluidas en el
monto de ingresos considerados para dicho calculo; estados contables
» correspondientes al ejercicio econémico en el que se generd el saldo favorable y
' a los ejercicios posteriores cerrados hasta la fecha de presentacién de la solicitud;
detalle pormenorizado de la modalidad operativa; libro especial previsto en el
articulo 52° de la Ley Nacional N° 20744 y sus modificatorias, correspondiente a
los periodos fiscales indicados; formulario N* 931 (AFIP) correspondiente a los
meses comprendidos en tales periodos, némina de empleados incluida en los
referidos formularios, obtenida del sistema AFIP-SIJP; y el detalle de los
empleados que desarrollan actividad en la jurisdiccion Tucumén correspondiente

/Tl los periodos fiscales aludidos

f

JORGE GUSTAVO JIMENEL
VODAL

UNAL FISCAL DE APELACION

18




—

TRIBUNALFISCAL

DE APELACIDN TUCLMAMN
En consecuencia, considero relevante remarcar que la R.G. (D.G.R.) N° 80/16
detalla especificamente los requerimientos previos que las solicitudes de

devolucién de los saldos favorables en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y
para la Salud Pdblica presentadas por los contribuyentes deben cumplimentar
para que las mismas surtan efectos ante la Autoridad de Aplicacion. Una vez
satisfechos dichos requisitos, el Organismo Fiscal analizara la procedencia de la
misma en funcién a los argumentos expresados por el presentante en el caso
particular.

En el caso traido a conocimiento, se verifican incumplimientos de requisitos
formales expresamente detallados por la norma aplicable, los cuales fueron
expuestos en parrafos precedentes, como asi también se constatd la falta de
presentacion de la documentacién requerida y taxativamente enumerada por la
norma, matenalizandose de este modo, lo previsto en el articulo 6° de la R.G.
(D.G.R.) N* 90/16, que prevé el rechazo sin mas tramite de la pretension del
contribuyente ante tales incumplimientos.

Aclarado lo anterior, es preciso destacar que, en oportunidad de interponer su
recurso de apelacién, el contribuyente adjuntdé prueba documental y ofrecio
prueba pericial contable, La misma fue receptada por este Organismo,
disponiéndose la produccién de la prueba pericial contable, cuyo informe fue
presentado el dia 14/09/2022. En efecto, corresponde expedirse respecto a la
prueba producida en esta instancia.

En el informe pericial ofrecido por las partes se observa que, mediante el punto de
pericia N° 1, la firma solicitd: “Informe si los libros y registros contables de mi
mandante son llevados en legal forma, detallando los mismas, en caso de existir
observaciones o salvedades, las mismas deberan ser informadas si afectaran de
alguin modo la conclusion a la gue sé llegue sobre Ibs restantes puntos sometidos
a pericia’. o ' ' ;
Atento a ello, el perito de parte de la compariia résponde qué HOJALMAR S.A.
exhibio los libros de comercio ordenados por la Ley N° 19.550 de sociedades
comerciales para una sociedad andnima y asegura que, a partir del examen de
los mismos, surge claro que |a empresa lleva sus libros en legal forma.

Por su parte, el perito de la D.G.R. indico que no resulta posible constatar que
tales libros cumplen cabalmente con lo prescripto en los articulos 321°, 324° y
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325° del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, dado que el profesional actuante
por parte del contribuyente sdlo aporté copia simple de la ribrica de dichos libros.

En relacion a este punto de pericia, cabe sefialar que, si bien coincido con lo
expresado por el perito de la D.G.R. respecto a la imposibilidad de la verificacién
del cumplimiento de lo previsto en los articulos referidos del Caédigo Civil y
Comercial de la Nacién, considero que en el presente debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por la normativa aplicable al caso en discusion, es decir, la R.G.
(D.G.R) N° 90/18, que en relacién a informacién y documentacién que el
contribuyente debe aportar en funcién a lo previsto en su articulo 5°, prevé la
posibilidad de adjuntar la misma en fotocopia o mediante soporte éptico (CD). No
cbstante ello, corresponde resaltar que la compania debié haber aportado la
informacion detallada en la norma en oportunidad de interponer su solicitud de
devolucion, circunstancia gue no se verifica en el caso.

A través del punto de pericia N° 2, la recurrente solicitd: “Constate el importe de
las percepciones y retenciones computadas en las declaraciones juradas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los periodos fiscales octubre/2016 a
® junio/2020".

Al respecto, el perito de la compafiia manifiesta que, a los fines de validar el

monto total de las percepciones y/o retenciones computadas en cada periodo
fiscal bajo analisis, HOJALMAR S.A. puso a disposicion los papeles de trabajo de
cada mes de liquidacion. En consecuencia, expresa que procedié a chequear los
mismos con las declaraciones juradas presentadas y a validar muestralmente,
segun su significatividad, las retenciones y percepciones con el documento legal.
Destaca que, a partir de dicho andlisis, no ha detectado diferencias que debieran
modificar el saldo a favor en la jurisdiccién Tucuman.

Ante ello, el profesional actuante por parte del Organismo Fiscal resalta que no se
especifico cual seria el "documento legal’ considerado para confeccionar la

muestra por lo que no es posible determinar si la misma resulta suficientemente
significativa para validar los importes de retenciones y/o percepciones
ﬂ consideradas por la apelante en sus declaraciones juradas mensuales del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
En consecuencia expresa que, teniendo en cuenta que no le fueron aportados los
I/-\apeles de trabajo, ni los comprobantes de retenciones, percepciones ylo
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recaudaciones bancarias del tributo y que ademas se desconoce cual fue la
muestra utilizada, no puede constatar lo afirmado por el perito de la recurrente al
expresar que °(...) de ese analisis no he delectado diferencias que debieran
modificar el saldo a favor en dicha jurisdiccion.

No obstante ello, procedié a efectuar un cruce entre los montos que surgen de las
operaciones exteriorizadas en las declaraciones juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos por la actora y los montos que surgen de las operaciones
extericrizadas en las declaraciones juradas de los distintos agentes de retencion,
percepcidn y/o recaudacién, surgiendo una serie de operaciones que afirma no
pudieron ser vinculadas, resultando que la actora se habria computado de mas en
concepto de retenciones, percepciones y/o recaudaciones bancarias un importe
de $39.958 91.

Sefiala que el perito de la firma elabord un cuadro resumen con informacion que
surge del sistema informatico “MIS RECAUDACIONES®, previsto en la R.G.
(D.G.R) N° 99/2016 y sus modificatorias, concluyendo que a partir de dicho
detalle surge que el contribuyente dejé de computar a su favor retenciones vy
percepciones por la suma de $135 463,17 Destaca que profesional actuante por
parte de la compafia indicé que: "Si bien la fuente de AFIP es informativa,
muestra un saldo a favor significativo que la Cia. no incluyd en sus liquidaciones
mensuales por el periodo bajo anélisis. Por no tratarse de un comprobante
especifico si no de varios, podemos concluir que estas retenciones en su mayoria
commesponden a la sociedad.”

Por lo expresado, sostiene que el perito de HOJALMAR S.A. se contradice en su
respuesta, atento a que por un lade concluye “no he detectado diferencias que
debieran modificar el saldo a favor" y por otro detecta que la firma “dejé de
computar a su favor retenciones y percepciones por la suma de $135.463,17."
Considera que, a los efectos de constatar el importe de percepciones vy
retenciones computadas en las declaraciones juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los periodos octubre/2016 a junio/2020, el profesional actuante
por parte de la empresa debié compulsar las uperacﬁon&s contenidas en las
declaraciones juradas del tributo en cuestién, con las correspondientes

constancias de percepcidn, recaudacion y/o retencion emitidas conforme lo
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normado por los distintos Regimenes de retencién, percepcion y/o recaudacion
bancaria establecidos por la Autoridad de Aplicacion.

Asli, destaca lo previsto en el articulo 5° de la R.G. (D.G.R.) N°* 99/2016 y sus
modificatorias. El mencionado articulo prevé: “El sistema aprobado constituye una

herramienta de consulta util que se pone a disposicion de los contribuyentes y/o
responsables y no implica en modo alguno la liberacién ni la conformidad por
parte de la DIRECCION GENERAL DE RENTAS por lo declarado y/o pagado. Por
fal_motivo, quienes utilicen esta informacidn para confeccionar la declaracion
jurada, deberdn contar con las respectivas constancias que acrediten la retencién
v/o percepcion y/o recaudacion bancaria que los distintos agentes les efectian”
Teniendo en cuenta lo manifestado por ambos peritos en el informe, corresponde
seflalar que el profesional actuante por parte de la compafia efectivamente
nga incurre en una contradiccion al sefalar en su respuesta a este punto de pericia
,Elfﬁ wque por un lado que de su analisis no surgen diferencias que justifiquen modificar

Ui el saldo a favor de HOJALMAR S A en la jurisdiccion Tucumén, mientras que por
otro lado refiere a la existencia de retenciones y percepciones no computadas en
favor la firma.

Asimismo, es preciso sefialar que del informe pericial agregado en autos no
surgen elementos suficientes para efectuar nuevas conclusiones respecto al saldo
a favor de la companiia, puesto que en el mismo no consta un analisis especifico y
comparativo entre las recaudaciones bancarias, retenciones y/o percepciones
declaradas por la empresa, aquellas que se obtienen a través del sistema
informatico de la D.G.R. ("MIS RECAUDACIONES") y las que surgen de los
constancias documentales que acrediten su efectiva recaudacion, retencion ylo
percepcion.
Por otra parte, mediante el punto de pericia N° 3 la recurrente propuso: “En
funcion de las constataciones efectuadas en el punto 1 y 2, informe el monto al
que asciende el saldo a favor de HOJALMAR acumulado al periodo fiscal
junia/2020",
| respecto, el perito de la firma informa que el saldo a favor de la compafiia al
0/06/2020 asciende a la suma de $941.612,
Ante . el profesional actuante por parte de la Administracién indica que no es
pogible en el caso concluir que el referido importe sea el saldo a favor de la firma
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acumulado al 30/06/2020, dado que la documentacion que el perito de la empresa
considero a los fines de calcular dicho saldo le fue aportada sélo en forma parcial

y ademas remarca que la documentacion detallada, tales como estados contables
y formularios F.CM 05 atinentes a los periodos analizados, contienen informacién
global por periodo fiscal, siendo necesario un estudio minucioso de los registros
contables como de las constancias de retenciones, percepciones y recaudaciones
bancarias correspondientes, a los efectos de concluir respecto a lo solicitado en
este punto.

Expuestas las respuestas de ambos peritos en relacion a este punto, considero de
importancia reiterar lo expuesto en parrafos precedentes, al tratar el agravio
relativo a los excedentes incluidos en el saldo que HOJALMAR S.A. solicita en
devolucién. En efecto, a partir de las constancias obrantes en autos se constatd
que, el saldo de $941.611,88 reclamado por la recurrente, y confirmado por el
perito en el informe, incluye excedente no convalidado con la presentacion de la
declaracién jurada anual del tributo, a |la fecha de interposicion de su pedido de
devolucion, ello en funcion a lo normado por el articulo 4" de la R.G. (D.G.R.) N°
140/12.

Finalmente, mediante el punto de pericia N° 4, el contribuyente solicitd informar.
"Todo ofro dato que considere de interés a los efectos de comprobar el monto del
saldo a favor que se intenta repetir por el presente y su conformacion”.

En relacion a ello, el perito de la compania destaca que incluso con posterioridad
a la interposicién de su pedido de devolucion, continia generandose saldo a favor
de la firma dado que los montos de retenciones superan ampliamente el impuesto
determinado en dicha jurisdiccion.

Por su parte, el perito de la D.G.R. destacd lo ya expuesto en la resolucion
apelada, en relacion al incumplimiento por parte del contribuyente respecto a lo
previsto en la R.G. (D.G.R.) N® 80/16 y sus modificatorias. Asimismo, remarca que
la compafiia continla evidenciande las siguientes causales de rechazo de su
pedido; existencia de saldo adeudado por el anticipo 06/2015 de $438 67, erréneo
traslado de saldos de un periodo mensual a otro, inclusion de excedente en el
saldo cuya devolucién reclama, entre otros.

Considero que no proceden nuevos comentarios en relacion a lo indicado en este
punto por las partes.
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Analizada la prueba producida, concluyo que la informacién aportada no justifica
la modificacién de la decision tomada por el Organismo Fiscal respecto al rechazo

de la solicitud de devolucion de saldos, ello teniendo en cuenta que del analisis de
las respuestas brindadas por los peritos actuantes se ratifica lo expresado en
parrafos precedentes respecto al incumplimiento de lo previsto en los articulos 5°
y 6° de la R.G. (D.G.R.) N* 90/16.
En conclusion, por los motivos invocados en los considerandos que anteceden,
corresponde: 1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente HOJALMAR S.A, CULT. N* 30-50116964-8, en contra de la
G@C"hasn!uciﬁn (D.G.R.) N* A 3083/20 de fecha 30/11/2020, y en consecuencia
ﬁ'ﬂiﬁfﬁwﬂ%CHAZAR la solicitud de devolucion del saldo a favor del Impuesto sobre los
¢ o Ingresos Brutos.

™ Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo. Que comparte el voto emitido por el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurse de Apelacion interpuesto por el contribuyente
HOJALMAR S.A., C.ULT. N* 30-50116964-8, en contra de la Resolucion
(D.G.R.) N° A 3083/20 de fecha 30/11/2020, y en consecuencia RECHAZAR la
solicitud de devolucion del saldo a favor del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompafiados y ARCHIVAR.
HACER SABER

E ALBE LEON

QCAL PRESIDENTE
|'
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