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SENTENCIA N°. (fy /2023 Expte. N°: 197/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los A4
dias del mes de ...,,,,..]mu.aﬂ. civeiiin.. de 2023 se rednen los Sefiores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal); Dr, Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el
expediente caratulado como “METALURGICA RAMON S.R.L. S/ RECURSO DE
APELACION", Expte. N* 197/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 38961/376/D/2018)".

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudic y votacion, dio

ﬂhiﬁﬂ como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

k3

et El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

i - A fs. 01/02 del Expediente (T.F.A) N° 197/926/2021, el contribuyente
METALURGICA RAMON SR.L. (C.U.LT. N* 30-70239753-3), a través de su
apoderado, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° D
60/21, de fecha 08/06/2021 obrante a fs. 1591/1587 del Expediente (D.G.R.) N”
38961/376/D/2018, mediante la cual se resuelve HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnacién interpuesta por la firma al Acta de Deuda N* A

‘|

| 1150-2019 (Periodo Fiscal 2016) confeccionada en concepto de Impuesto sobre

\ los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, confirmandose la misma conforme
Qg*@““'" nueva planilla denominada “Planilla Determinativa N®* PD 1150-2019 Acta de

ﬂ?\{ﬁ ﬁi 15u@l-*‘* Deuda N* A 1150-2019 Etapa Impugnatoria”, INTIMAR al cumplimiento de las

L Wvﬁfﬁ obligaciones tributarias resultantes de nueva planilla denominada “Planilla
b | Determinativa N® PD 1150-2018 Acta de Deuda N® A 1150-2019 Etapa
b J Impugnatoria”, RECHAZAR la impugnacién interpuesta a las Actas de Deuda N° A

1151-2019 (Periodo Fiscal 2017) y N* A 1152-2019 (Periodo Fiscal 2018)
confeccionadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
Multilateral, confirmandose las mismas; APLICAR por el Sumario N* M 1150-2019
(Periodo Fiscal 2016) una multa por la suma de $1.424 870,88 (Pesos: Un Millén
Cuatrocientos Veinticuatro Mil Ochocientos Setenta con 88/100) equivalente a 2
[ (dos) veces el gravamen omitido en el Periodo Fiscal 2016, graduada en un todo
conforme a la escala prevista en-el articulo 86° inciso 1 del C.T.P.; APLICAR por
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el Sumaric N* A 1151-2019 una multa por la suma de $544 880,64 (Pesos:
Quinientos Cuarenta y Cuatro Mil Ochocientos Noventa con 64/100) equivalente
al 50% del gravamen omitido en los anticipos 03 a 12/2017 consignados en Acta
de Deuda N° A 1151-2019, graduada en un todo conforme la escala prevista en el
articulo 85° del C.T.P.; APLICAR por el Sumario N° M 1151-2019 {Periodo Fiscal
2017) una multa por la suma de $243247468 (Pesos: Dos Millones
Cuatrocientos Treinta y Dos Mil Cuatrocientos Setenta y Cuatro con 68/100)
equivalente a 2 (dos) veces el gravamen omitido en el Periodo Fiscal 2017,
graduada en un todo conforme la escala prevista en el articulo 86° inciso 1 del
C.T.P.; APLICAR por el Sumario N* A 1152-2019 una multa por la suma de
$681.962,95 (Pesos. Seiscientos Ochenta v Un Mil Novecientos Sesenta y Dos
con 95/100) equivalente al 50% del gravamen omitido en los anticipos 01 a
10/2018 censignados en Acta de Deuda N° A 1152-2019, graduada en un todo
conforme la escala prevista en el articulo 85° del C. T.P.; APLICAR por el Sumario
N° M 1152-2019 (Periodo Fiscal 2018) una multa por la suma de $2.727.851,76
(Fesos: Dos Millones Setecientos Veintisiete Mil Ochocientos Cincuenta y Uno
con 76/100) equivalente a 2 (dos) veces el gravamen omitido en el Periodo Fiscal
2018, graduada en un todo conforme la escala prevista en el articulo 86° inciso 1
del C.T.P.

Il.- En su recurso interpuesto el dia 30/06/2021 ante este Tribunal, el presentante
plantea la improcedencia de la determinacion practicada por el Organismo Fiscal.
En este sentido, alega que las multas incluidas en la resolucién que apela fueron
aplicadas por considerar que la compafiia debid tributar el impuesto a los ingresos
brutos.

Ante dicho reclamo, el apelante destaca que mediante autos caratulados
"Metalirgica Ramodn S.RL vs. Gobierno de la Provincia de Tucuman
s/inconstitucionalidad”, Expte. 131/11, que tramitan por ante la Sala N° 2 de la
Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, con fecha 04/11/2020, se
expidio dicha Camara resolviendo hacer lugar a la demanda promovida por
Metalurgica Ramon S.R.L. contra la provincia de Tucuméan y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad, en relacion al caso, del Decreto N* 1961/3-2002.
Por lo expresado, sostiene que las determinaciones de oficio para los periodos
fiscales 2016, 2017 y 2018 quedan formalmente impugnadas en consonancia, por
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los antecedentes jurisprudenciales invocados precedentemente y el planteo de

Inconstitucionalidad que tramitan en sede Contencioso Administrativo,
Asimismo, se agravia respecto a la inconstitucionalidad de la Ley N°* 8.467. En
relacion a ello manifiesta que, mediante su escrito de impugnacion presentado en
estas actuaciones, la companfia planted la arbitrariedad del ajuste efectuado por el
Fisco,_Afor cuanto afirma que la Administracion conoce que dicha deuda se
englientra alcanzada por el beneficio de la alicuota 0% establecido en los
ecretos N° 2507/3 y 257/3 y en virtud de lo resuelto por el Maximo Tribunal
Provincial en los autos caratulados "Anzuc S.R.L. ¢/ Provincia de Tucumén s/
Inconstitucionalidad’, Expte. N* 441/10. Sobre dicho argumento, sefiala que si
bien la D.G.R. reconocié la existencia de la sentencia referida, sostuvo que la
misma declart la inconstitucionalidad del Decreto N° 1961/3 y no de la Ley N°
8.467, que es la gue se aplicaria para los periodos ajustados.
Sin embargo, expresa que tanto la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo como la C.5.J.T. ya se expidieron por la inconstitucionalidad de los
articulos 6°, 7° y 58" de la Ley N 8.467.
Seflala que, en ese sentido se expidid la C.S.J.T. en Sentencia N° 32 de fecha
05/10/2016 in re "Compafiia Inversora Industrial S.A. vs. Provincia de Tucumén
s/inconstitucionalidad”, donde sostuvo gue en la medida en que subsista el
sistema de cooperacion y armonizacion fiscal al que la Provincia de Tucuman se

incorpord al suscribir el Pacto Fiscal, y no sea modificado o eliminado, sus

qd?ﬂ’%h disposiciones no pueden ser ignoradas ni los compromisos alli asumidos dejados
~q;'5§°tq QEM sin efecto por decision exclusiva de ninguna de las partes.
o Expresa que, como la Provincia de Tucuman no ha exteriorizado formalmente su

intencién de denunciar el Pacto, sus objetivos se encuentran todavia en vias de
cumplimiento y ejecucién conjunta entre el Estado Nacional y los Estados
Provinciales signatarios, de modo que la demandada no puede, en la logica
interna de cumplimiento paulatino de los objetivos alll pactados, adoptar
vélidamente decisiones legislativas que impliquen una modificacién unilateral del
convenio. Ello es asi por cuanto el Pacto Fiscal, en tanto norma que expresa el
federalismo de concertacion, forma parte del Derecho Publico local, aungue con
| una jerarquia superior a las leyes locales; lo cual impide convalidar modificaciones
| que no provengan de la misma unién de voluntades que le diera origen.

.'l:.r e .-".. |
[ -Qri-i. JORGE BUSTAVOD JINENEL
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Sostiene que, en este caso, la pretension de incrementar una alicuota a través de

una decision legislativa provincial implica la pretension de la provincia de regular
una materia con un alcance contrario al comprometido en la ley convenio. Asi,
destaca que, en la causa "Compafila Azucarera Los Balcanes S.A." la Corte
admitio que la reduccion progresiva de la alicuota del impuesto sobre los ingresos
brutos hasta llegar a una alicuota del 0% era una via indirecta para lograr los fines
del Pacto y que, por ende, se enmarcaba en la finalidad comprometida por la
provincia al suscribirlo. Por consiguiente, indica que resultan invalidas las
disposiciones contenidas en los articulos 6%, 7° y 58° de la Ley N® 8.467, como asli
también la del articulo 1° de la Ley N° 8.4680, en la medida en que implican
introducir regulaciones contrarias al Pacto Fiscal.

Manifiesta que se trata de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada
formal y material, por lo que solicita a este Tribunal que, reiterando el criterio
jurisprudencial, declare improcedente la determinacion efectuada por la D.G.R.,
dada la inconstitucionalidad de los articulos 6°, 7°, 58° y 59° de la Ley N* 8.467,
en tanto la recurrente goza del beneficic de la alicuota 0% conforme lo
establecido por los Decretos N° 2507/3 y 257/3

Considera que, este Tribunal debe aplicar la jurisprudencia de la C.S.J.T. y de la
Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, que se expidieron sobre la
inconstitucionalidad de dicha norma. Agrega que, el apartamiento del precedente
sin fundamento conlleva como sancidn la revocacion del fallo asi dictado.

Por todo lo expuesto, manifiesta que las multas aplicadas mediante la resolucion
apelada resultan improcedentes, debiendo ser dejadas sin efecto por parte de
este Tribunal, ordenandose el archivo de las mismas.

Ml.- A fs. 12/15 del Expediente N* 197/926/2021 la Direccién General de Rentas
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
C.T.P., solicitando el rechazo del recurso deducido y la confirmacion de la
resolucidn apelada.

Sefiala que en cuanto a la pretendida inconstitucionalidad reclamada por la
recurrente, no es el ambito administrativo el adecuado para su planteo y
tratamiento, debiendo el presentante concurrir por ante la autoridad y mediante la
accién jurisdiccional competente. Destaca que el ejercicio del control de
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inconstitucionalidad de las normas recae en el Poder Judicial, habiendo sefalado
la Corte Suprema de Justicia que “(...) cualquiera que sean las facultades que
corresponde reconocer al poder administrador para dejar sin efecto aclos
contrarios a las leyes, no se puede admilir que sea de su resorte el declarar la
inconstitucionalidad de éstas (...)".

Manifiesta- que la doctrina viene sosteniendo gque cuando se cuestiona la

ionalidad de normas reglamentarias de la materia tributaria, su analisis
de este marco, por cuanto implica el analisis de cuestiones sustanciales que
xorbitan el examen de estos autos, que se meritia desde un aspecto solo formal.
Por ello, sostiene que el analisis de constitucionalidad planteado excede el marco
del procedimiento administrativo, debiendo efectuar su planteo por ante las
autoridades jurisdiccionales competentes.
%?30 et Agrega que, en nuestro pais el control de constitucionalidad se caracteriza por ser
P;\ﬂf':;wmtn control judicial, difuso y concreto, pues sblo procede en el caso traido a
o andlisis y se limita s6lo a éste. Cita jurisprudencia en este sentido.
Por su parte, respecto a lo expuesto por la recurrente sobre la existencia del fallo
"METALURGICA RAMON S.RL. vs Gobiemo de la Provincia de Tucumén
s/inconstitucionalidad”. Expte. N° 131/11, sefiala que en dicho proceso judicial la
provincia interpuso Recurso de Casacion, el cual se encuentra pendiente de
resolver.
En lo atinente al planteo de inconstitucionalidad de la Ley N° B.467 efectuado por
la parte recurrente, destaca que en los autos caratulados “Los Chaguares S.A.
wh ©/Provincia de Tucuman s/Inconstitucionalidad” Expte. N° 738/17, mediante
sentencia de fecha 27/07/2021, nuestro Maximo Tribunal provincial dejé
perfectamente establecida la constitucionalidad de la misma, as/ como también la
vigencia de la normativa provincial y nacional que establecia |la suspensién de la
aplicacion del Pacto Fiscal.

Agrega que, la postura expuesta por el Cimero Tribunal local tiene como
fundamento los fallos “Provincia de Tucumén -D.G.R.- c/Azucarera del Sur S.R.L.
s/Efecucién Fiscal. D1373/08, mediante sentencia de fecha 08/04/2019, y
“Provincia de Tucumén -D.G.R- ¢/S.A. SER s/Ejecucién Fiscal, Expte. N°
DC370/14 de fecha 31/05/2019.

o
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Por lo expuesto, sostiene que el planteo de inconstitucionalidad pretendido por la
firma recurrente no puede prosperar,

En consecuencia, afirma que no le asiste razén al contribuyente, resultando las
multas procedentes y adecuadas a derecho ya que debid tributar el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos conforme lo indicado en la determinacién de oficio
confirmada en la Resolucion N* D 60-21.

Asi, solicita se dicte sentencia no haciendo lugar al Recurso de Apelacion
interpuesto por la firma Metalurgica Ramén S.R.L. en contra de la Resolucion N°
D 80/21 de fecha 08/06/2021. Ofrece como prueba instrumental los antecedentes
administrativos que tramitan por Expte. N° 38961/376/D/2018.

IV.- A fs. 23 del Expediente N° 197/926/2021 obra sentencia interlocutoria N°
369/2021 de fecha 12/10/2021 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, se declara la cuestion de
puro derecho y se llaman autos para sentencia, encontrandose la causa en
condiciones de ser resuelta definitivamente conforme lo establecido en el articulo
151° del C.T.P.

V.- Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la
resolucidn atacada, corresponde emitir mi opinion.

En forma preliminar, considero relevante desarrollar brevemente el marco
normativo del caso traido a conocimiento, teniendo en cuenta el cuestionamiento
efectuado por la recurrente en relacion a las normas involucradas en la causa.

En este sentido, cabe destacar que la provincia de Tucuman suscribio en fecha
12/08/1993 -junto a otras jurisdicciones provinciales- con el Estado Nacional, un
pacto de contenido econdmico tributario y de consecuencias también sociales y
de redistribucion, denominado “Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el
Crecimiento” (llamado también "Pacto Fiscal” o “Pacto Federal”), en el que se
establecieron una serie de obligaciones para los estados firmantes, con el objetivo
de fomentar el desarrollc de las regiones y de la economia nacional. En los
términos del documento, sus propésitos fueron promover el crecimiento armonico
del pais y sus regiones y la necesidad de adoptar politicas uniformes que
armonicen y posibiliten el logro de la finalidad comun de crecimiento de las
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economias locales. Dicho pacto fue ratificado por el Estado Nacional mediante

Decreto N° 14/94, mientras que el Estado Provincial se adhirié a sus principios y
propositos mediante Ley N° 6.496.

En ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 6°, 12° y 48° seqgundo
parrafo de la Ley N* 5.636, el Poder Ejecutivo local dictd el Decreto N® 2 507/3
(ME) del 12/11/1993, que fue modificado posteriormente por el Decreto N° 257/3
del 21/02/1994, en cumplimiento del Pacto Federal al que se encontraba adherida

ncia de Tucuman, incorporandoe el régimen de alicuota del cero por ciento
al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y fijando las condiciones para que
dieran acceder a éste distintas actividades, quedando comprendidas entre ellas
las actividades desarrolladas por la compariia.
No obstante lo expresado, resulta relevante resaltar que el cumplimiento de las
disposiciones del Pacto Fiscal ha sido objeto de sucesivas prérrogas, las cuales
fueron dispuestas a través de las siguientes normas nacionales: articulo 5° de la
_— Ley N° 24468 (B.O. 23/03/1995), articulo 1° de la Ley N° 24699 (B.O.
27/09/1996), articulo 11° de la Ley N*® 25.063 (B.O. 30/12/1998), articulo 17° de la
Ley N° 25.239 (B.O. 31/12/1999), articulo 26° del anexo del Decreto N° 2054/2010
y articulo 5° de la Ley N°® 27.199 (B.O. 04/11/2015).
Asi se verifica que las normas referidas contemplan periddicas prorrogas del
Pacto Fiscal, las cuales suspendieron sus efectos hasta el 31/12/2017.
; V4 En reiacién a ello, es preciso destacar que, a nivel provincial, el poder Ejecutivo
' dictd el Decreto N° 1.961/3 (ME) en fecha 12/09/2002, el cual entre sus
considerandos prevé: "Que la Provincia de Tucumén, como signatoria del Pacto
f;ﬂ'\? Federal para el empleo, la Produccién y el Crecimiento de fecha 12 de agosto de

’ #ﬁ ‘g;‘& 1993 al que adhirid por Ley N° 6496, dispuso mediante Decreto N°® 2507/3 (ME)-
| @‘R’ﬁ } 93, la incorporacion al régimen de alicuota del cero por ciento (0%) distintas

\ ' actividades.

\d Que el cumplimiento de los compromisos asumidos en virtud del mencionado

Pacto, ha sido sucesivamente prorrogado, por lo cual resulta procedente efectuar
un replanteo del mismo y adoptar medidas que redunden en un incremento de la
recaudacion fiscal con la finalidad de afrontar la dificil situacion econémica que
atraviesa la Provincia, dentro de un marco normativo equitativo”, en consecuencia
se decreta: "Déjase sin efecto, a partir de la entrada en vigencia del presente

| \ [T ..l I'-’“Il.au [MENET
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Decreto, el régimen de allcuota del cero por ciento (0%) en los Impuestos sobre
los Ingresos Brutos y para la Salud Publica, dispuesto por el Decreto N° 2507/3
(ME) del 12 de noviembre de 1993 y sus modificaciones”
Por otra parte, y a los fines de la resolucion del presente caso, considero de
importancia destacar que afios mas tarde, precisamente en fecha 01/01/2012,
entrd en vigencia la Ley Impositiva N° 8.467, la cual derogd la Ley N° 5.636 (texto
consolidado por Ley N° 8.240) y su modificatoria. La norma referida establece las

alicuotas, importes fijos, impuestos minimos y valores correspondientes a los
tributos contenidos en el Cédigo Tributario de la Provincia.

Bajo este marco, e ingresando al analisis particular de la causa traida a
conocimiento, se verifica que el contribuyente METALURGICA RAMON S.R.L.,
mediante recurso de apelacion interpuesto ante este Organismo en fecha
30/06/2021, se agravit respecto a la determinacién practicada por la D.G.R. en
relacion al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Regimen Convenio Multilateral,
por considerar que no le corresponde tributar el referido impuesto, teniendo en
cuenta los antecedentes jurisprudenciales que invoca, especificamente la
sentencia N° 497 de fecha 04/11/2020 dictada en autos “Metalirgica Ramon
S.RL vs Gobiemmo de la Provincia de Tucuman sfnconstitucionalidad”, que
tramitan por ante la Sala N° Il de la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo, Expte. 131/11, mediante la cual dicho Tribunal declard la
inconstitucionalidad del Decreto N* 1961/3-2002.

Asimismo, sostuvo que tanto la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo
como la Corte Suprema de Justicia de Tucuman se expidieron también por la
inconstitucionalidad de los articulos 6°, 7° y 58° de la Ley N° B.467, en la medida
que implican introducir regulaciones contrarias al Pacto Fiscal. En este sentido, se
refiere a lo resuelto por el Maximo Tribunal Provincial en las causas “Compafiia
Azucarera Los Balcanes S.A. vs. Gobierno de la Provincia de Tucuman
s/inconstitucionalidad” y “Compafifa Inversora Industrial S.A. vs. Provincia de
Tucumén s/inconstitucionalidad”.

En virtud de lo manifestado, la recurrente sostiene que resulta improcedente la
determinacion practicada por la D.G.R. respecto del ftributo referido y, por
consiguiente, considera improcedente la aplicacion de las multas detalladas en la
resolucion apelada.
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Conforme lo expresado, y teniendo en cuenta que los planteos efectuados por la
recurrente versan principalmente respecto a la supuesta inconstitucionalidad de
las normas que cuestiona, es preciso destacar que el control de constitucionalidad
de una norma legal es competencia exclusiva de los organos judiciales.

En este sentido, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 161" del C.T.P. respecto
a la competencia atribuida a este Tribunal, dicha norma prevé: “El Tribunal Fiscal
no sera competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias,
pero podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la
on y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha

n virtud de lo indicado, es preciso tener en cuenta los hechos acontecidos en
relacion al proceso judicial vinculado con la cuestion en discusion en las
presentes actuaciones.

o En efecto, en los autos “Metalirgica Ramén S.R.L. ¢/Provincia de Tucumén
. ﬁ-;., “%&inconstitucionalidad” Expte. N* 131/11, que tramitan por ante la Sala N° 2 de la
d Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, con fecha 04/11/2020 dicho
Tribunal dicté la sentencia N® 497, a la que se hizo alusion en parrafos anteriores,
mediante |la cual se declard la inconstitucionalidad, respecto de este caso, del
Decreto N° 1961/3-2002.
Como consecuencia de ello, la Provincia de Tucuman interpuso recurso de
casacion en contra de la referida sentencia de Camara, expidiéndose la Excma.
Corte Suprema de Justicia de nuestra provincia el dia 25/08/2022, segln
sentencia N° 1045 y conforme fue corroborado mediante consulta web,
resolviendo: "HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por la Provincia
de Tucuman en contra de la Sentencia N°® 497 dictada por la Sala Il de la Excma.
Camara en lo Contencioso Administrativo en fecha 04 de noviembre de 2020. En
consecuencia, CASAR dicho acto jurisdiccional, dejando sin efecto los puntos | y
Il de su parte resolutiva, conforme a la doctrina legal enunciada precedentemente,
¥ DICTAR como sustitutiva la siguiente: . NO HACER LUGAR a la demanda de
inconstitucionalidad promovida por Metalirgica Ramén S.R.L. en contra de la
Provincia de Tucumén (...)."
Por su parte, con fecha 16/11/2022 mediante sentencia N° 219/2022 este Tribunal
fi dicté una medida para mejor proveer conforme la cual solicitd oficiar a Fiscalia de

BUSEYD JMENEL
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Estado a fin de informar el estado procesal de la causa “"Metalirgica Ramén
S.R.L. c/Provincia de Tucuman sfinconstitucionalidad”, Expte. N® 131/11.

Asi, mediante escrito de fecha 06/02/2023 el referido Organismo informé que el
dia 12/12/2022, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman declard inadmisible el
Recurso Extraordinario Federal deducido por la actora (Metalurgica Ramoén
S.R.L ) contra la sentencia de fondo dictada el 25/08/2022.

Asimismo, agrega que, a partir de la consulta a la pagina web de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, tanto por nimero de expediente como por
nombre de las partes, se advirtid que no figura Recurso de Queja por
Extraordinarioc Federal denegado interpuesto contra la Sentencia N° 1045 del
25/08/2022. Ademas, sefald que en el expediente judicial no obra constancia
alguna que permita tener por interpuesto un Recurso de Queja ante la Corte
Nacional.

No obstante ello, consta a fs. 43 del expediente de cabecera, una nota de Fiscalia
en ampliacion a lo informado en fecha 06/02/2023, advirtiendo que, en el marco
de la causa consultada, el dia 08/02/2023 se agregd al sistema SAE del Poder
Judicial de la provincia una presentacion realizada por el letrado apoderado de la
firma Metallrgica Ramén S.R.L., por medic de la cual se puso en conocimiento
del tribunal interviniente la interposicién de Recurso de Queja por Recurso
Extraordinaric Federal denegado. Destaca que, al momente de confeccionar el
informe de fecha 06/02/2023 no existian registros en el SAE ni en la pagina web
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre la interposicion del
mencionado recurso.

De acuerdo a las actuaciones detalladas, se verifica que en el caso particular bajo
analisis la Corte Suprema de Justicia de Tucuman se pronuncio denegando la
declaracion de inconstitucionalidad del Decreto N* 1861/3-2002, pretendida por la
compafia. Cabe sefialar que, si bien en funcion a lo informado por Fiscalia de
Estado se verifica la existencia de presentaciones posteriores por parte de
Metaldrgica Ramon S.R.L. contra |la sentencia de Corte aludida, no existe a la
fecha pronunciamiento respecto a tales presentaciones, particularmente en
relacién al Recurso de Queja por Recurso Extraordinario Federal denegado,
interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
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No obstante lo manifestado, resulta relevante destacar que, si bien el Decreto N°
1961/3 derogé el beneficio de alicuota 0% correspondiente a los Impuestos sobre

los Ingresos Brutos y para la Salud Publica, es menester verificar si dicha norma
rige los periodos fiscales objeto de analisis.

En efecto, en el caso bajo estudio se discute la determinacién practicada por el
Organismo Fiscal respecto del Impuesto socbre los Ingresos Brutos
correspondiente a los periodos fiscales 2016, 2017 y 2018,

En este sentido, cabe reiterar lo aludido en parrafos precedentes respecto a la
ncia de la ley provincial N° 8467, norma publicada en el boletin oficial el dia
/12/2011, la cual mediante su articulo 1° prevé: “Las allcuotas, importes fijos,

impuestos minimos, y valores comespondientes a los tributos contenidos en el
Cddigo Tributario de la Provincia que se establecen en la presente Ley Impositiva,
regiran a partir del 1° de enero de 2012, excepto los casos en que expresamente

oh se fije una vigencia especial”.

En lo que respecta al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, el art. 6° dispone: “De
conformidad con lo preceptuado por el articulo 214 del Cédigo Tributario, fijar en
hasta el quince por ciento (15%) la alicuota del impuesto (...)". A su tumo, el
articulo 7° establece: "De acuerdo a lo dispuesto por el articulo anterior,
establecer las alicuotas aplicables para las actividades que, identificadas por
codigos de actividad, se detallan en anexo denominadoe Nomenclador de
Actividades y Alicuotas Impuesto sobre los Ingresos Brutos integrante de la
presente ley".

A partir del analisis de las actuaciones obrantes en autos, se verifica que durante
los periodos 2016, 2017 y 2018, la companiia solo declaré importes por el ejercicio
de la actividad “Fabricacién de equipo de transporte N.C.P." (Cédigo CUACM
359900 y NAES 309800) considerando la alicuota del 3,5% durante los periodos
2016 y 2017, mientras que durante el periodo anual 2018 consideré |a alicuota del
2%, siendo éstas las alicuotas atribuibles a dicha actividad conforme surge del
nomenclador vigente respecto a cada periodo fiscal.

Ademas, cabe resaltar que el contribuyente también se encontraba inscripto en
las actividades “Fabricacidn de carrocerias para vehiculos automotores:
fabricacién de remolques y semirremolques” (Cédigo CUACM 342000 y NAES
282000) y "Transporte automotor de cargas N.C.P." (Cédigo CUACM 602190 y

11

DR GE GUSTRYD JIMEREL

CCAL

FISCA, DE APELACION




—

TRIBUAALFISCAL

DE APELAC 1OM  TUCUWAMN
NAES 482299) las que fueron 'decmradas en cero durante los periodos
analizados, correspondiendo a |a primera de dichas actividades |las alicuotas del
3,5% durante los periodos fiscales 2016 y 2017 y del 2% durante el periodo fiscal
2018; mientras que el ejercicio de la segunda actividad estaba gravada a una
alicuota del 2,5% en los periodos anuales 2016 y 2017, y del 1,5% durante el
2018, conforme surge del nomenclador vigente en tales periodos.

De lo expuesto, podemos colegir que las alicuotas correspondientes a las
actividades en las que se encuentra inscripto el contribuyente, para los periodos
debatidos en autos, se encuentran reguladas por Ley N° 8.467 y no por el Decreto
N® 1.961/3.

En consecuencia, es preciso sefialar que |la demanda iniciada por Metalurgica
Ramén S.R.L., y que dio origen al proceso judicial al que alude el apelante en su
recurso de apelacion y al que se hizo referencia en parrafos anteriores, tiene
como objeto la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto N° 1.961-3/2002,
no asi la declaracion de inconstitucionalidad de la Ley N° B.467. En este sentido,
cabe destacar que a partir de la entrada en vigencia de dicha ley se genero una
nueva situacién normativa la cual no se discute en el proceso judicial indicado en
el recurso de apelacion interpuesto por la compafiia.

A pesar de ello, cabe analizar en esta instancia tal planteo de inconstitucionalidad
al haber sido incluido en el recurso presentado ante este Organismo en fecha
30/06/2021.

En efecto, al desarrollar este punto, la apelante invoca antecedentes
jurisprudenciales que pretende sean considerados a los fines de resolver la causa
analizada, especificamente lo dictaminado por la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman en autos "Comparia Azucarera Los Baicanes S.A. vs. Gobierno de la
Provincia de Tucumén s/Inconstitucionalidad”, mediante sentencia N° 32 de fecha
19/02/2009, y en la causa "Comparfifa Inversora Industrial S.A. vs. Provincia de
Tucumdn sfnconstitucionalidad”, conforme sentencia N° 1172 de fecha
05/10/2016 (la recurrente erréneamente indica N® 32).

Al respecto corresponde sefialar que, en el primero de los procesos judiciales
aludidos, el Maximo Tribunal Provincial hizo lugar al recurso de casacion deducido
por Compafia Azucarera Los Balcanes S.A. contra la sentencia de la Excma.
Camara en lo Contencioso Administrativo Sala Il, dejando sin efecto los puntos ||
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y |ll de su parte resolutiva respecto al planteo de inconstitucionalidad del Decreto
N® 1961-3/2002 y, en consecuencia, dictd sustitutiva haciendo lugar al planteo de
inconstitucionalidad del réfaridu decreto, en relacién a dicho caso. No obstante

elio, es preciso remarcar que a la fecha del dictado de la sentencia aun no se
encontraba vigente la Ley N* B.467, cuya inconstitucionalidad la apelante discute.
Por su parte, en lo atinente a lo resuelto en el segundo proceso judicial indicado,
la Corte Suprema de Justicia de la provincia no hizo lugar al recurso de casacion
presentado por la Provincia de Tucuman, ratificando de este modo lo dictaminado
por la Sala Il de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, que se
pronuncio respecto a dicho caso declarando la inconstitucionalidad del Decreto N*
f961/3 (ME) y sus prorrogas, y de los articulos 6°, 7" y 58° de la Ley N° 8.467 y
del articulo 1° de la Ley N* 8.460.

Sin embargo, cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia de la provincia,

conforme se verifica en sus fallos mas recientes, ha modificado el criterio respecto
a la cuestion debatida en autos.
Eg":\ En efecto, mediante resolucién dictada en el precedente "Complejo Azucarero

::':; \)ﬂm‘ Concepcion S.A. o/Provincia de Tucuman s/inconstitucionafidad”, Sentencia N°
ot o7y 5::“"' 843 de fecha 28/10/2020, el Superior Tribunal ha establecido la siguiente doctrina
' legal, en relacién al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, que resulta plenamente
aplicable al caso:
‘a) La adhesidn de la Provincia de Tucumén a los principios y propositos
contenidos en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccidn y el Crecimiento no
implicé renunciar a sus facultades constitucionales no delegadas a la Nacién. El
Poder Legislativo Provincial conservé plenamente sus facultades tributarias y,
consiguientemente, todas las alribuciones necesanas para regular los aspectos
inherentes al Impuesto a los Ingresos Brutes, razén por la cual confinuaron
vigentes en su temtorio las normas locales que regulan la organizacion y el
funcionamiento del sector de la actividad primaria. El Pacto Federal para el
Empleo, la Produccién y el Crecimiento por ende, no implicé por sI mismo la
derogacion de las normas de la materia vigentes en fa provincia®.
“b) Resultan constitucional el Decreto N® 1.961/03 (12/8/2002) y sus prérrogas y
modificaciones, por el cual se deja sin efecto el régimen de alicuota cero
dispuesto para ciertas actividades gravadas con el Impuesto a los Ingresos Brutos
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por el Decreto N° 2.507 (12/11/1993). al no resultar violatorio del Paclo Federal
para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento ni tampoco de la Constitucion

Nacional ni Provincial, toda vez que la Legislalura local ne ratificé dicho Pacto,
sino que solo se adhirié a sus principios y propdsitos, con lo cual éste no fue
incorporado al derecho pablico local con fuerza normativa”,
“c) Por la misma razén hermenéutica citada en el acdpite anterior, también
resultan constitucionales las disposiciones contenidas en los articulos 6, 7 y 58 de
la ley 8467
En funcién de lo expuesto, corresponde no hacer lugar al agravio del apelante en
este sentido, considerando la falta de competencia de este Organismo para
declarar la inconstitucionalidad alegada por la recurrente, lo resuelto
particularmente por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa
“Metalirgica Ramdn S.RL. vs. Gobiemo de la Provincia de Tucumén
s/inconstitucionalidad” — Expte. N* 131/11, como asi también los antecedentes
Jurisprudenciales citados
Aclarado ello, cabe referirse a las multas aplicadas mediante Resolucién (D.G.R.)
N°® D 60/21, cuya procedencia es cuestionada por la comparia. En este sentido,
se observa que mediante dicho acto administrativo, el Organismo Fiscal impuso
las siguientes sanciones:
a) Multa por la suma de $1.424.870,88, en virtud del Sumario N° M 1150-
2019, instruido a raiz de la configuracion del supuesto infraccional previsto en
el articulo 86° inciso 1 del C.T.P., siendo equivalente dicha sancién a 2 (dos)
veces el gravamen omitido en el periodo fiscal 2016.
b) Multa por la suma de $544. 890 64, en virtud del Sumario N* A 1151-2019,
instruido a raiz de la configuracion del supuesto infraccional establecido en el
articulo 85° del C.T P., siendo equivalente dicha sancion al 50% del gravamen
omitido en los anticipos 03 a 12/2017.
c) Muita por la suma de $2.432.474 68, en virtud del Sumario N° M 1151-
2019, instruido a raiz de la configuracién del supuesto infraccional previsto en
el articulo 86° inciso 1 del C.T.P,, siendo equivalente tal sancién a 2 (dos)
veces el gravamen omitido en el periodo fiscal 2017.
d) Multa por la suma de $681,962 95, en virtud del Sumario N* A 1152-2019,
instruido a raiz de la configuracion del supuesto infraccional establecido en el
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articulo 85° del C.T.P., siendo equivalente dicha sancion al 50% del gravamen
omitido en los anticipos 01 a 10/2018.

e) Multa por la suma de $2.727.851,76, en virtud del Sumario N M 1152-
2019, instruido a raiz de la configuracion del supuesto infraccional previsto en
el articulo 86° inciso 1 del C.T.P., siendo equivalente tal sancion a 2 (dos)
veces el gravamen omitido en el periodo fiscal 2018.

Teniendo en cuenta lo detallado, corresponde en el presente caso analizar de
oficio la aplicacion del principio “non bis in idem” por los periodos 2017 y 2018, en
relacion a las sanciones de multa aplicadas.

En efecto, respecto a tales periodos la Autoridad de Aplicacion impuso la sancion
prevista en el articulo B85° del C.T.P, y, adicionalmente, la sancion por
defraudacion establecida en el articulo B6® inciso 1 para dicho periodo anual. La
relevancia de este punto es evidente, pues de tratarse de una Gnica infraccion,
: \£0" corresponde |a aplicacién de una sola multa en cumplimiento con el articulo 18°
wie " e la Constitucion Nacional, el cual prohibe la aplicacion de dos sanciones por el
pal mismo hecho,
Se debe aclarar que para que resulte aplicable el principio “non bis in idem”, se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos:
1) identidad de sujeto, esto es, |a persona autora de la infraccion deberia ser la
misma. Esto se verifica en la resolucidén apelada, en la que resulta sancionado el
mismo sujeto, METALURGICA RAMON S.R.L, C.U.L.T.: 30-70239753-3;
2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancion sean los
mismos. Ello por cuanto el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto
G_ﬁa&ﬁt cuyo periodo fiscal es anual, conforme lo establece el articulo 229° del C.T.P, y
: ﬁ'&? ‘ﬁ los anticipos ingresados a cuenta de la obligacion final del periodo fiscal en
& / cuestion se encuentran comprendidos en la determinacién anual del tributo; ya
que este Ultimo es en definitiva el resultado de la sumatoria de las bases
imponibles y las alicuotas aplicadas en cada uno de los citados anticipos;
3) identidad de causa, es decir, la naturaleza de la sancion debe ser idéntica. Esto
,I también se verifica ya que las sanciones impuestas tienen la naturaleza de
“multa”,
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En virtud de lo indicado queda demostrado que la Resolucién N° D 60/21

transgrede el principio mencionade, por cuanto aplica dos sanciones por
infracciones materiales respecto del periodo fiscal 2017, como asi también en
relacion al periodo fiscal 2018,

Atento a ello, considero que deben dejarse sin efecto las sanciones de multa
aplicadas por el articulo 85° del C.T.P. en los sumarios N° A 1151-2019 (anticipos
03 a 12/2017) y N* A 1152-2019 (anticipos 01 a 10/2018), quedando vigentes las
aplicadas en virtud del articulo 86° inciso 1 del mismo Digesto respecto a los
periodos fiscales 2017 y 2018

Lo sostenido anteriormente se sustenta, principalmente en el caracter anual del
tributo, lo cual surge claro del articulo 229° del C.T.P. al establecer. “El periodo
fiscal sera el afio calendario (...)". Asimismo, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 1* de la R.G. (D.G.R.) N 140/2012, |a cbligacién de ingresar los anticipos
del tributo sdlo podra ser exigida hasta la fecha de vencimiento del plazo general
para la presentacion de la declaracion jurada anual del gravamen o hasta la fecha
de presentacion de la misma, cuando ésta fuera posterior. Ello implica que una
vez vencido dicho plazo, ya no serd exigible el cumplimiento de la obligacion
material del anticipo, como tampoco sera punible su omisién. La falta de pago del
iImpuesto y las sanciones aplicables, luego de atravesado el limite temporal
mencionado; se trasladan a la consideracién del periodo anual; sin perjuicio del
devengamiento de los intereses correspondientes.

Aclarado ello, es preciso sefialar que el articulo 86° inciso 1 prevé que incurriran
en defraudacion fiscal y seran pasibles de multas graduables de 2 a 10 veces el
importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco
(graduacion posteriormente modificada mediante Ley N® 9.155, B.O.: 21/01/2019,
de 2 a 6 veces dicho importe), sin perjuicio de la responsabilidad criminal por
delitos comunes: “71. Los contribuyentes, responsables o terceros que realicen
cualquier hecho, asercion, simufacién o, en general, cualquier maniobra o
declaracion engafiosa u ocultacion maliciosa con el propésito de producic la
evasion total o parcial de las obligaciones tributarias que les incumban a ellos 0 a
otros sujetos(...).”

En efecto, corresponde destacar que para poder confirmar la existencia de
defraudacion fiscal de parte del contribuyente es necesario comprobar, en primer
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lugar, el aspecto objetivc del hecho punible, el cual reside en este caso en no

haber ingresado en tiempo y forma al Fisco, la totalidad del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondiente a los periodos fiscales 2016, 2017 y 2018.

En este sentido, cabe destacar que del analisis de |las actuaciones, y tal como lo
detallé el Organismo Fiscal en las actas de deuda en discusion, surge claro que la
firma hizo presentaciones inexactas de sus declaraciones juradas del impuesto
sobre los ingresos brutos correspondientes a los periodos fiscales reclamados,
ello teniendo en cuenta, principalmente, |as inconsistencias detectadas en los
ipdportes relativos a las bases imponibles del tributo declaradas por la empresa.
‘Asi, la D.G.R. expresd mediante Acta de Deuda N° A 1150-2019 que en relacion
al periodo fiscal 2016 (anticipos 01 a 12) se detectaron diferencias entre los

ingresos gravados verificados a partir de los montos exteriorizados por la firma en
papel de trabajo anexo a fs. 632 de autos y el subdiario IVA-Ventas y
comprobantes de ventas y/o servicios suministrados durante la inspeccion, y los
ingresos exteriorizados por la firma en las declaraciones juradas mensuales del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, presentadas
mediante sistema SIAPRE.

Del mismo modo, mediante Acta de Deuda N° A 1151-2019 y N* A 1152-2019, la
Autoridad de Aplicacion hizo referencia a idénticas inconsistencias respecto a los
periodos fiscales 2017 (anticipos 01 a 12) y 2018 (anticipos 01 a 10),
respectivamente.

Cabe aclarar que las diferencias detectadas por la D.G.R., principalmente las
existentes entre las sumas declaradas por la firma mediante las declaraciones
juradas presentadas y los importes registrados en sus Libros IVA Ventas, fueron
constatadas en la presente instancia mediante el analisis de la documentacion
que consta en expediente.

Por lo expresado, considero no caben dudas respecto a la configuracion del
elemento objetivo del hecho punible previsto en la norma.

Efectuado el analisis objetivo del hecho, corresponde acreditar la imputabilidad
del autor a fin de ser viable la calificacién legal atribuida al contribuyente, es decir,
la defraudacion fiscal,

A tal efecto, la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico

| E 17
(VA
! _|| N,
\\g# N, JORGE GUSTAVD JIMENEZ

VOCAL
TRIBUMAL FISCAL DE AFELACMIN




—

[RIBUNALFISCAL

OF AFELACION TUCUWAM

protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar

este extremo, entendiéndose por ‘presuncién’ a aquella operacion logica
tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno
conocido, que segun la experiencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico de la presuncion de dolo, se infiere la conducta
dolosa.

Tales presunciones se encuentran enumeradas en &l articulo 88° del CTP. y, a
traves de su constatacion, la Autoridad de Aplicacion puede presumir la existencia
de defraudacion fiscal. No obstante, se tratan de presunciones “iuris tantum”, es
decir, admiten prueba en contrario, correspondiendo al contribuyente liberarse de
tales actos mediante el desarrollo de una probanza en la cual se acredite la
falsedad c inexistencia del hecho presumido.

En el caso particular bajo estudio, debe tenerse presente que resultan de
aplicacion las presunciones previstas por el articulo 88° incisos 1), 2) y 3) del
C.T.P. los que presumen, salvo prueba en contraric, propésito de defraudacion
cuando exista: °(...) 1. Contradiccion evidente enfre los libros, documentos y
demas antecedentes, con los datos contenidos en las declaraciones juradas. 2.
Declaraciones juradas que contengan datos falsos. 3. Manifiesta disconformidad
entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de ellos hagan los
sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones Iributarias (...)." Supuestos
debidamente acreditados en autos, al haberse detectado de la documentacion
recabada diferencias de bases imponibles, lo que demuestra la inexactitud y
falsedad de los datos contenidos en las declaraciones juradas presentadas por el
contribuyente, revelando una incorrecta aplicacion de las normas que regulan las
obligaciones fributarias a su cargo (principalmente lo establecido mediante el
articulo 221" del C.T.P. referido a la composicién de la base imponible del
gravamen).

Consecuentemente, en atencién a las razones precedentemente expuestas,
propongo que se dicte la siguiente resolucidn: 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
METALURGICA RAMON S.R.L., C.ULT 30-70239753-3, y en consecuencia’ |-
CONFIRMAR la determinacion impositiva practicada respecto del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos - Régimen Convenio Multilateral periodos fiscales 2016, 2017
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y 2018, conforme lo indicado en la Resolucion (D.G.R.) N* D 60/21 de fecha
08/06/2021, en virtud de los considerandos que anteceden; |- DEJAR SIN
EFECTO las multas: del articulo 85° del C.T.P., aplicadas a los anticipos
mensuales 03 a 12/2017 y 01 a 10/2018 mediante Sumarios N* A 1151-2019 y A
1152-2019, respectivamente; |ll- CONFIRMAR las sanciones correspondientes a
las infracciones contempladas en el articulo 86° inciso 1 del C.T.P., aplicadas a
los periodos fiscales 2016, 2017 y 2018 mediante Sumarios N° M 1150-2019, M
1151-2019 y M 1152-2019, respectivamente.
Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Le6n dijo. Que adhiere al voto y conclusiones a las que

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el |
contribuyente METALURGICA RAMON S.R.L., C.U.LT. 30-70239753-3, y en |
consecuencia: |- CONFIRMAR la determinacién impositiva practicada respecto

del Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Régimen Convenio Multilateral periodos

fiscales 2016, 2017 y 2018, conforme lo indicado en la Resoluciéon (D.G.R.) N° D

60/21 de fecha 08/06/2021, en virtud de los considerandos que anteceden: ll-

DEJAR SIN EFECTO las muitas del articulo 85° del C.T.P., aplicadas a los

anticipes mensuales 03 a 12/2017 y 01 a 10/20 18 mediante Sumarios N° A 1151-

2019 y A 1152-2019, respectivamente; Ill- CONFIRMAR las sanciones
correspondientes a las infracciones contempladas en el articulo 86" inciso 1 del

C.T.P., aplicadas a los periodos fiscales 2016, 2017 y 2018 mediante Sumarios

N*M 1150-2019, M 1151-2019 y M 1152-2018, respectivamente.

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompafiados y ARCHIVAR.

HACER SABER

] ABF
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