.,/‘égg@‘&

b ¥
‘Q‘(ﬁ

THEBHHHHISEH[

95 APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°- 571.../2023 Expte. NP: 493/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman a Ios..j. ..........
dias del mes de.......ccoevnnne JVN ........................... de 12023, se rednen los
Sefores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez tVocaI), a fin de tratar
el expediente caratulado: “EL PUCARA S.A. S/ RECURSO DE APELACION”,
Expte. N® 493/926/2021 y Expte. N° 14328/376/D/2020 (DGR) v,

Prdcticado el sorteo de ley para determinar el orden de éStudio y votacién dio

mo resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:
I- Que a fs. 54/57 del expte DGR N° 14328/376fD/2020 se presenta el sr.

Gustavo Serrano en caracter de apoderado del contribuyente EL PUCARASA e

.eg\‘slnterpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucmn N° M 4980/21 de
?,%S’\e \}p\ﬁécha 20/10/2021, emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de

Tucumén, obrante a fs. 52 del citado expte DGR.

En la misma se resuelve en su art. 1° desestimar el descargo interpuesto por el
mencionado contribuyente respecto del sumario N° $/1830/2021, y en su art. 2°
aplicar una multa de $381.735,24 (Pesos Trescientos ochenta y un mil setecientos
treinta y cinco con 24/100) por configuracion de la infraccién del articuio 86 inciso

1 del CTP, en el periodo fiscal 2019 del impuesto sobre los Ingresos Brutos-

« Régimen de Convenio Multilateral.

En su exposicion de agravios el apelante considera que no se encuentra
acreditado ¢l dolo por la multa del art. 86 del CTP, no explicd el Fisco como se
verificé el elemento subjetivo, ya que no hubo ninguna accion ardidosa, enganosa
o maliciosa tendiente a ocultar al Fisco su verdadera L:obligacién tributaria.
Manifiesta que el dolo no puede ser presumido y que venﬁcado uno de los hechos

del art. 88 del CTP, no significa que el Fisco no tenga la carga de probar elemento
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alguno, sino que debera demostrar que en el caso investigado se configura ei
supuesto previsto por la norma. Cita numerosa jurisprudencia, _'

Se agravia de Gue se vulnera el principio “non bis in idem”, ya que aplica doble
sancién en baJse a un mismo hecho material, atento a que en el‘;}_jéxpte N°
14178/376/D/2020 se instruyé sumario por el mismo art. 86 por los an"tic':?ipos 10 y
12/2019, 01, 03 y 04/2020

Il.- Que Ia Direccién General de Rentas contesté oportunamente e recurso en los
términos previstos en el art, 148 del Codigo Tributario Provincial ‘ | S
Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideracic‘)fg.}e:s facticas
sobre la causa, ._lque la resolucion apelada es un acto administrativo vé:f‘%iab ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la_posicion
asumida por el contribuyente. En relacién con la denuncia de violaciérji_é'lip_riﬁcipio
del non bis ln idem, expresa que el expte 14178/376/D/2020 sé‘:l_—:fhc‘:uentr'a
archivado al ha“b‘_ér sido dejado sin efecto el sumario instruido en el mlsmo
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lIL- A fs. 14 obra Sentencia Interlocutoria N° 242/2025 del 11/11/2022 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho. o

Atento a elio, se encuentra |a causa en condiciones de ser ‘resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP. _'

V.- De esa manera 6orresponde entrar ai analisis de las cuestiones _sqmetidas a
debate, y resol\)ér si la Resolucion N° M 4980/21 resulta ajustada a deféého.

De acuerdo a lo manifestado por la Autoridad de Aplicacion en ia corﬁé‘s'tacién de
su traslado, no resultdé afectado e Principio “non bis in idem”, ya qué’_éf“sumarfo
que fuera instru_i'do por presunta violacion al mismo articulo y por anti,éi'pos de los
periodos 2019 y 2020 fue dejado sin efecto y archivado. .

En relacién con el planteo realizado en cuanto al fondo de Ia c‘uestién, la
aplicacién de la sancién en este caso si se encuentra justificada, ya que si bien el
articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intgnc_ién en el
sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de o que ocurre en el defg§h6 penal
ordinario que ;éfésume la inocencia del acusado en tanto no se cdl'rﬁp_ﬁuebe su
culpabilidad, eﬁ.las infracciones tributarias y particularmente en Ia défféﬁdacién,

se produce una inversién en la carga de la prueba, es el imputado q_uien debe
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probar su inocencia, y en el presente caso el contribuyente no ha desvirtuado las
presunciones existentes en su contra. |

En el caso de marras debe tenerse presente lo estab!ec;do por el articulo 88
incisos 1y 2 del C.T.P. el que presume, salvo prueba en contrarlo propdsito de
defraudacién cuando exista: “1. Contradiccion ewdente entre los libros,
documentos y demas antecedentes, con los datos ' contenidos en las
declaraciones juradas. 2. Declaraciones juradas que contengan datos falsos...”,
supuestos que han sido comprobados en el caso bajo analisis, atento a que
efectivamente los datos de las declaraciones juradas no:se condicen con la
realidad, ya que declararon ingresos a una actividad que no es la correcta y que
posee una alicuota menor a la que debia haber declarado. En la orden de
inspeccién iniciada en fecha 17/07/2020, pudo evidenciarse esta situacion y
generar como consecuencia que el contribuyente preste conform|dad con esta

ddterminacién mediante la presentacion de la declaracion jurada rectificativa y la

inclusion del importe determinado. Ello demuestra que dicha declaracion jurada
original contenia datos falsos.

En conclusién la aplicacion de la sancion de multa en vnrtud a la normativa
establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resulta procedente.

o EN consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
\}\o\\resolucnon

i) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion mterpuesto por EL PUCARA
S.A., C.U.I.T. 33-68726078-9, en conira de la Resolucion N° M 4980/21 de fecha
20/10/2021 emitida por la Direcciéon General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Convenio Multilateral, periodo fiscal 2019, por Ia
configuracion de la infraccion del art. 86 inciso 1 del CTP. En consecuencia
' CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos que anteceden.

o Q}@”) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompanados y archivar.

E| sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jose A. Ledn, vota en

ntlco sentido.

) N JORGE GUS VO JAMENEZ
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El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo  los
fundamentos ‘eXpuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido, -

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por EL PUCARA
S.A., C.U.LT. 33-68726078-9, en contra de Ia Resolucién N° M 4980/21 de fecha
20/10/2021 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos- Convenio Multilateral, periodo fiscal 2019, por la
configuracion de la infraccién del art. 86 inciso 1 del CTP. En consecuencia
CONFIRMAR I3 misma, de acuerdo a los considerandos que anteceden. ‘
2 REGISTRAR, NOTIEKAR y ARCHIVAR.
HACER SABE

M.F.L.

ANTE Mi




