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SENTENCIA N° i‘[q 123 Expte. N° 441/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los - dias del
mes de  JUM(O de 2023, se relnen los Sefores miembros del TRIBUNAL
EISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustave Jimenez (Vocal), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal} y el Dr. José

Alberto Lebén (Vocal Presidente), a fin de resclver la causa caratulada:
“ORGANIZACION DE SERVICIOS DIRECTOS EMPRESARIOS (OSDE) s/

Recurso de Apelacion” Expte. N° 441/926/2020 (Expte. D.GR. N°
L 12455/376/D12019) ;

Practicado el sorteo de ley para determninar el orden de esfudio y votacién dio

como resultado: Br. Jorge E. Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
. Que & contribuyente a través de su letrado apoderado, presenid Recurso de
Apelacion (fs. 1280/1325 del Expte. D.G.R. N°® 12455/376/13/2018) contra las

Fesoluciones N® [ 356/20; N° D 357720 y N° D 358/20 todas de fecha 11/11/20
\ dictadas por la Rireccion General de Rantas (fs. 1256/1270 det Expte. D.G.E. N?

& 12455/376/D12019)
: f“";? _ »s‘ﬁ Por Resociucion N° D 356/20 se resuelve RECHAZAR |2 impugnacion interpuesta
n @,@ iﬁﬁr por {a firma OSDE ASOQCIACION CIVIL, C.U.LT. N* 30-54674125-3 al Acta de
f: | @@@*’ Deuda N°® A 1473-2019 confeccionada en concepto del Impuesto sobre los
\J ingresos Bruios-Convenic Multiateral confimandose la misma, RECHAZAR =

descargo interpuesto al Sumano instruide N°® M 1473-2019 (Periode 2016) por
encuadrarse ia conducta del contribuyente en la infraccion contemplada en el ant.
86°% inc. 1 det CT.P. vy en consecuencia APLICAR una muita por el importe de
$6.403.176,74 (Pesos Seis Millones Cuatrocientos Tres il Ciento Setenta y Seis

! con 7441000 aquivalente a dos veces &l gravamen omitido en dicho perindo.
adiante Resolucidn N® D 357/20 s resuelve RECHAZAR la impugnacidn
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respecte del Sumario Instruido N° A 1474-2019 (Anticipos 03 3 12/2017) por
encuadrarse la conducta del contribuyente en la infraccién contemplada en el art.
85% del C.T.P. una muita por el importe de $1.782.179,64 {Pesos Un Millén
Setecientos Ochenta ¥ Dos Mil Ciento Setents ¥ Nueve con €4/100),
2quivalente al 50% del gravamen omitido y RECHAZAR e| descargo interpuesto
al Sumario instruido N° M 1474-2019 {Periodo 2017) por encuadrarse |a

conducta del contribuyente en ia infraccién contemplada en el art. 86° inc. 1 de|
C.T.P. y en consecuencia APLICAR una multa por el importe de $8.384.038,94
(Fesos Ocho Millones Trescientos QOchenta ¥ Cuatro Mil Treinta ¥ Ocho con
94/100) equivaiente a dos veces et gravamen omitido en dicho pericdo.

Por Resolucion N° D 358/20 se resuelve RECHAZAR iz impugnacion interpuesta
por la firma OSDE ASQCIACION CIVIL C.ULT. N° 30-54674125-3 al Acta de
Deuda N* A 1475-2019 confeccionada en Goncepto del impuesto sobre ins
Ingresos Brutos -~ Convenio Multilateral, confirmandose la misma; APLICAR
respecio del Sumario Instruido N° A 1475-2019 {Anticipos 01 a 12/2018) por
encuadrarse la conducta del contribuyente en la infraceion contemplada en el art.
85° del C.T.P. una multa por el importe de $2.848.819,96 (Pesos Dos Millones
Ochocientos Cuarenta ¥ Ocho Mi Ochocientos Diecinueve con 96/1 00)
equivaiente al 50% de) gravamen omitido en dicho periodo; RECHAZAR el
descargo interpuesto al Sumario instruido N° | 1475-2019 {periodo 2018) por
encuadrarse la conducta ef contribuyente en la infraceisn contemplada en el art.
86° inc. 1 del CT.P. ¥ en consecuencia APLICAR una multa por el impaorte de
$11.395.279,82 (Pesos Once Mitiones Trescientos Noventa y Cinco Mil
Doscientos Setenta ¥ Nuegve con 821100) equivalente a dos veces el gravamen
omitido en dicho periodo.

El apelante funda su recurso en los siguientes argumentos:

1) que la determinacién efectuada por gl Organismo Fiscal es arbitraria ¥ carente
de motivacion, ya que no habria considerado ios argumentos esgrimidos en las
etapas precedentes, por lo que seclicita 'a nulidad de o actuado;

2} que segin surge de sus estatutos sociales, OSDE es una obra social
constituida como asociacion civil, que no persigue fines de lucro ¥ que en caso de
su disolucion, sus bienes ¥ recursos se destinarian al fondo solidario establacido
por la Ley N° 23661 -art. 9°. Que conforme el Principio de Legalidad o Reserva
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de Ley, los tributos de cualguier especie sdlo pueden establecerse por ley formal
y material y s0lo esta gravado aqueilo que dispone la ley rectamente inferpretada.
Que frente a este principio la realidad de los hechos imponibles, en relacion con
las norgpas presenta cuatro estadios diferenciables: a) Gravado; b) No sujeto o No
alcagfado; ¢} Exento vy &) Excluido. En base a esta clasificacion, sostiene que

OZDE es un suigto "no alcanzado” por el ISIB y no encuadra dentro det hecho

ponible de! ISIB, "ya que no ejerce comercio, industria, protesién, oficio,
negocio, intermediacion, locacién de bienes, obras o servicios, es decir no realiza
actividad habitual lucrativa ni con propésito de Iucro en el ambito de la Provincia
de Tuguman ni en ninguna otra parte™. 3f encuadra en cambic en el supuesto b} o
sea de trata de un sujeto "no alcanzado” por el impuesto, es un casc de "no
sujecion”, segun los significados y efectos que para estas figuras tributarias se ha
especificado; si no esta dentro del hecho imponible, esta necesariamente fuera de
&l, aungue la ley no o diga. Para que se verifique el hecho imponible, no basta
con gue la actividad habitual en la jurisdiccion sea ejercida a "titulc oneroso’; es
necesario que se frate de “actividades empresarias, incluso unipersonales, civiles
o comerciales, con fines de lucro, de profesiones, oficios, intermediaciones,
comercio, industria, profesion, oficio, locacién...”. Porque ese componente de
“lucratividad” o de “propdsitc de lucro® esta innegablemente contenido, por
definicién, dentro del hecho imponible, aungue no se lo mencione expresaments,
Q@@“ﬁ"‘ que ese componente de lucratividad esta innegablements contenido también
%{r ﬁﬁﬁ@dentm del hecho imponible conforme lo dispone expresamente ta Ley 23548 de
Coparticipacién Federal en su art. §° inc. b punto 1) apartado primera. Ello, con la
finalidad que el tributo no resulte analogo a alguno de los tributos nacionales
coparticipados.
Que la Ley N° 23548 de Coparticipaciéon Federal ostenta rango constitucional
directo, por 1o que se trata de una norma de rango superior al Godigo Tributario de
f la Provincia de Tucuman, lo gue torna inconstitucionales las normas locales gue
l"'.l. se encuentran en contradiccién con aquella. Por ello, resulta inconstitucional 1a

preiension fiscal de reemplazar lucrativo por oneroso de acuerde al art. 214 del

' C.T.P\ Aunque los codigos fiscales locales digan que gravan el ejercicio habitual

vidades onerosas, debe entenderse gue solo gravan (y pueden gravar) el

itual de actividades con proposito d& o fin de lucro. Cita en apoyo de
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SU postura diversa jurisprudencia y sobre ef supuestc especifico de OSDE, hace
referencia a que |a justicia chaquena respaldo tales consideraciones gj invahidar
una taéa municipal calculada sobre los ingresos brutos {"OSDE ASOCIACION
CWIL ¢/ MUNICIPALIDAD DE RESISTENCIA s/ DEMANDA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA". Expte. N° 5332/12- Sentencia 12/03118 confirmada por el
Superior Tribunal de esa Provincia el 26/03/2019). De modo tal gue la D.G. R. de
Tucuman ne puede pretender aplicar su ISIB en contra del texto de Ia Ley 23548,
por ¢l que sodlo se gravan las actividades habituales ejercidas con proposito de
iucro, que no es e! caso de OSDE;

3) que OSDE no es una simpie entidad sin fines de lucre, sino una obra social que
€3 agente del S.N.S.8.; es una obra socjaj regida por las leyes 23660 y 23661,
todos sus aflliados sea cual fuere sy Categoria-voluntarios u abligatorios- estan
aharcados por sus prestaciones ¥ son acreedores a ellas en ia medida en que
corresponda; OSDE brinda cobertura de salud a afiliados chligatorios, como tipica
cbra social y también presta "planes de salud de adhesién voluntaria sUperadares
0 complementarios”, pero que en ningun caso (os “comercializa” siempre act(a
como obra social, como Agente del SNSS, porque al s&r una entidad sin fines de
lucro, no le resulta posible perfeccionar “actos de comercio”. OSDE opera en el
comercio, pero los fondos que obtiene estan fuera del comercio en el sentido que
no puede dispener de allos como se le ocurra {cual si fuera una S.A., una SRL. y
otro privado cuaiquiera), sino que lo ha de hacer segun su estatuto. el cual
establece que carece de fin de lucro; las cbras scciales son un instituio de
derecho publico, cuyo cometido principal también es publico, vy de ello se deriva
que el vinculo entre una obra social y sus afiliados v beneficiarios no tiene su
fuente en un contrato onercso sino en la ley que organiza un vinculo de derecho
publico. Esto constituye una importante caracteristica de régimen aplicable a las
obras sociales, que difiere en forma sustancial a gue rige la medicina prepaga. El
marce legal regulatorio de OSDE evidencia la inexistencia de un fin 0 proposita de
lucro en el sjercicio de su actividad. Es asi, que OSDE como abra social
integrante del SNSS en su calidad de Agente Natural de este sistema no podria
realizar una actividad con iucro comercial sin violacion a su marco reguiatorio y
espacialmente de la perscneria otorgada por ia Inspeccion de Justicia de [a
Nacidn. Esto significa ni mas ni menos, que ios eventuales resultados econdmicos
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y financieros positivos que pudiere afmjar la asociacien OSDE, pasan a formar
parte de sus reservas, destinadas en exclusividad al cumplimiento del chjeto
social de la institucién, sin posibilidad alguna de distribucién, cualquiera fuere ia
forma de la misma. En concreto sus ganancias se reinvierten en prestaciones;

4) que la pretension fiscal desconoce que OSDE como asociacion civil y como
obra social agente del SNSS, carece de capacidad confributiva dado que debe
por ley afectar sus ingresos al cumplimiento de los fines gue le encomienda el
Estado Nacional mediante leyes 23660 y 23661. Las rescluciones administrativas
han desconocida, pese a lo invocado en esa sede, la doctrina de diversos fallos
en este sentido; por ello son por lo tanto ilegales los actos impugnados en la
medida que importaran la apropiacion de fondos pablicos que seran detraidos del
" sNss;

5} que las tres resoluciones apeladas reproducen idénticas argumentaciones a
través de parrafos iextuales, en los gue sclamente se modifican aspectos
formales (fojas, montos, periodos). Las mismas comienzan distinguiendo los dos
planieos sustanciales que formula, pues dicen en el tercer parrafo de los
considerandos que “fa firma aduce gue ef ajuste pretendido serfa improcedsnte ya
que habria pagado la alicucta del 4,5% por su actividad,,, y que esta DGR
pretenderia que dicha actividad sea abonada como “Servicios de Seguros de
Salud...' ...a los fines de Iz aplicacion de la alicucta del 5% mas ef 1% por

superar sus ingresos fa suma de mil millones de pesos” (idem en las tres

6.5%) y a partir del cuanto parrafo se abocan a tratar el planiec efectuado
raespecto a qus OSDE no estd alcanzada por el ISIB;
6} que las resolucionss impugnadas soslayan el planteo expreso de
inconstitucionalidad que realizé ¥y que |o mantiene en esta instancia, en o que
concierne al art. 214 del C.T.P., en la medida que se encuentra en pugna con la
ley 23548, en efecto el organismo fiscal elude el analisis de dicho plantec, lo que
constituye una ilegitimidad manifiesta, maxime cuando el Foder Judicial ya la ha
.@&roidu expresamente en todas las insiancias {conf. “Cooperativa
Famacéut:ca de Provision y Consumo Alberdi Ltda. ¢/ Provingia de Tucuman®).

' L' Por ellc‘*apl:car una norma que ya sido declarada inconstitucional en las mismas
oE I i

5. Y condiciones de autos, implica tanto como inverfir la jerarquia normativa y darle
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primacia @ una norma jerarquicamente inferior {el CT.P.} por sobre una norma
superior {la ley 23548) y apartarse de la jurisprudencia especifica que existe en la
materia, lo que toma a las rescluciones apeladas en arbitrarias;

7} que segun las resoluciones apeladas "OSDE registra inscripcién como
contribuyente del Impuesto sobre fos Ingresos Brutos” y que por ello “mai pueds ef
coniribuyente considerarse no alcanzado (por el impuesto)”. Sostiens que la
entidad sufrid con el correr del tiempo el embate de diversos fiscos locales que
desconocieron la aufolimitacion que se impusieron al adherir a la ley federal de
coparticipacién y acordar no gravar las actividades sin fin de lucro; lo que la llevé
a adoptar una estrategia legal {acciones de repeticion; acciones declarativas de
certeza con pedidos de mediadas cautelares, agotar la instancia administrativa e
iniciar la discusidn contenciosa en sede local) gue le permitiera seguir operando
sin riesgos a embargos que detrajeran intempestivamente fondos que le impidan
cumpiir las prestaciones de salud de las leyes 23660 y 23661, Es por elle, gue
OSDE tiene makiples y variadas acciones judiciales ante diversos tribunaies del
pais defendiendo la posicion plasmada en este recurso de apelacion;

8) que tambien resulta arbitrario el fratamiento dado z la prugba producida en
sede administrativa. Ejemple de ello es el segundo parrafo de 5. 2 via. de las
resoluciones apeladas, en el que la D.G.R. afirma ‘que tanto en ia fiscalizacién
como en esta instancia, no se constatd fa ausencia de propésito de fucro, siendo
qute la firma declara desarrollar actividades a titulo oneroso, Ademas, no se arrimo
documentacion ni ofrecid pruebas informativas ylo periciales que permitan
aseverar su argumentacion de ausencia de propésito de lucro. En efecto, el
impugnante se fimita a expresar su agravio sin acercar documentacion suficiente ¥
necesaria que permita constatar sus dichos®. Pero esta afimmacion se contradice
con las constancias de la causa y el propio andlisis de las pruebas producidas que
realizan en ias resoluciones apeladas. A través de la prueba producida se pudo
demostrar la ausencia de fines de lucro, contrariamente a lo sostenido por el Fisco
(asi puede verse en las respuestas brindadas por ia IG. y la 858 agregadas a fs.
108771121 y 11381141 del Expte. D.G.R. N°® 12455/376/DH19, que acreditan que
OSDE brinda cobertura de salud a sus afiliados como OBRA SOCIAL: el informe
pericial contable elaborado sobre la hase de los estados contables finalizados al
30/U4/16, 30/04/17, 30/04/18 y 30/04/18 que ratifica lo dispuesto por los arts. 16 v
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23 de la ley 23660 en cuanto 2 que los fondos que recauda estan afectados a un
fin plblico (respuesta a los puntos d}, e) y f)). Es decir, que a pesar de las
pruebas contables las resoluciones intentan desentenderse arbitrariamente de ias
sdlidas conclusiones a las que arribaron los expertos, tanto en {a “certificacion
sobre el destino de los excedentes econdmicos” (fs. 91445 del Expte. D.G.R. N°
12455¢376/D/19 como en la "pericia contable” {fs. 1074/5 de dicho Expte.};

9) que en la hipdtesis que OSDE esté sujeta al gravamen, no o esta en las
condiciones pretendidas, pues el Organismo Fiscal le esta aplicando una alicuota
inadmisible. En efecto, el Fisco pretende encuadrar su actividad comao "Servicios
de Seguros de Salud (661110)" ¥ no esta aceptande el encuadre bajo la actividad
= “Senvicios relacionados con la salud humana n.c.p” (851900), que es el que en su
caso corresponde. '

La alicuota pratendida por el Fisco estd dentro de una categoria destinada a ia

“infermediacién financiera y ofros servicios financiereos”, con el Unico y exclusivo
propodsito de aplicar una alicuota incrementada, en lugar de la definida por &
legistador para los servicios relacionados con la salud humana; se incluye a su
mandante junto a actividades tales como senvicios de banca de inversion,
fideicomisos, leasing, emisoras de tarjetas de credite, agentes del mercado

ahierto, servicios bursatiles, fondos de pensidn y similares, lo que no tiene

=" apbsolutamente nada gue ver y asl lo explica realizando un cuadro comparativo

: SR | :

| T _ . . . - o .

] @hﬁ:ﬂgﬁw %??ﬁﬁl con las companias de seguro. El Fisco esta realizando una cdlificacion de la

el o - . . . . .
) %f«,xfﬁ‘ actividad de OSDE incompatible con ia definida por la autoridad nacional

competente;

10} gue resulta improcedente aplicar y reclamar intereses sobre el ISIB
determinado, va gque aun en la hipétesis improbable que no se admits la
improcedencia del capital reclamado, debera cuanto menos admifirse la invalidez
de {a pretension fiscal en lo gue concierne a los intereses, Ya que la exigibilidad
-:1 de intereses requiere inexorablemente evaluar la subjetividad de ta conducta del
'.k pretendido contribuyente a fin de determinar si la fzlta de pags en término del

N '1'\ tributo se produjo por su negligencia o por su cuipa vy por las razones brindadas,

s légico y razonable scostener que no existe mora culpable del pretendido

tribuyente, ya que su conducta no sclamente no puede ser reprochable, sino
' "'\\ v que puede ser calificada de excesivamente beneficiosa para el fisco, ya que a

L [}
| I ]
\L}“ JORGE GURTENY JRESHET ;
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pesar de ser una entidad sin fines de lucro no akanzada por el 1SIB ingreso
fondos gue no debia haber tributado, por lo que realiza reserva de la repeticion
correspondiente y

11) que respecto a los sumarios instruidos, agravia también a su mandante la
duplicacién de multas {multa por omisién y multa por defraudacion}, sin
contemplacién alguna del elemento subjetivo y sobre la base de un mismo hecho
en violacion al principic penal garantista del “non bis in idem”. Asi, la Resolucién
N° D 356/20 {2018); concluyo el sumario M 1473/2018 imponiendo una multa por
supuesta infraccion af art. 86 inc. 1 del C.T.P.; la Resolucion N® D 357/20 (2017):
conciuyd dos sumarios, el primero sumaric A 147419 imponiendo una multa per
supuesta infraccion al art. 85 del C.T.P. y por otra parte, el sumario M 1474/19
imponiendo una multa por supuesta infraccion al art. 86 inc. 1 del C.T.P.; la
Resolucién N® D 358/20 (2018); concluy® otros dos sumarios, el primero sumario
A 1475/19 impeoniendo una multa por supuesta infraccién ai art. 85 del C.T.P. y
otro el sumaric M 1475/19 por supuesta infraccion al ari. 86 inc. 1 del C.T.P. Sin
explicacibn alguna tipifica la misma conducta como “omwsion” y como
“defraudacion™ ;Por qué por fos perfodos de los afios 2017 y 2018 hay dos
sumarios/sanciones distintos?. Es decir que la falta de fundamentos de las
resoluciones solo puede conducir a reconocer su nulidad por falta de motivacion
suficiente. La mecanica de la determinacion de coficio pretende infroducir una
distincion entre los anticipos (CM03) v la declaracién jurada anual {CMO5) también
en materia de intereses, porque por un lado liquida intereses desde el vencimiento
de los anficipos v hasta el vencimiento de la declaracion jurada anual y luego
liguida un inferés desde el vencimiento anual en adelanie. Si bien el CTP.
contemnpla que el ISIB es un tributo de periodo fiscal anual {art. 229}, no es menos
cierto que la mecanica prevista para |a liquidacion y pago del ISIB no responde a
dicha anualidad, pues las declaraciones juradas mensuales son las
determinativas del tributo y la declaracion jurada anual es meramenie informativa.
La denominacion “anticipos” a los vencimientos mensuales es tncorrecta, ya que
estos son fiquidados sobre base cierta y constituyen la real y definitiva fiquidacion
o determinacion del impuesto. No son “pagos a cuenta”, sino fa cancelacion de ia
obligacién tributaria correspondiente. Por 1o tanto las sanciones por defraudacion
imputadas por los “periodos anuales” 2017 y 2018 deben desestimarse 8in mMas,
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ya gue no se configura ni el elemento abjetive, ni el subjetivo en ese momento
{declaracion jurada anual).

Por todo 1o expuesto, sclicita se admita el recurso, s& revoquen las resoluciones
impugnadas y se ordene el archivo definitivo de ias actuaciones.

I, A fs. 71/80 del Expte. de cabecera la Direccion General de Rentas, contesta
rasiado del recurso interpuesta por el contribuyente, conforme o establecido en
&l art. 148° del Coadigo Tributario Provincial.

En su responds sostiens:

1) respecto del plantec efectuado por el recurente de que no se habrian
analizado los argumentos cportunaments planteados en la instancia impugnaioria,
'resurtando ias determinaciones efectuadas carentes de sustento y por ende nulas,
que del analisis del expediente se observa que los agravios interpuestos fueron
debidarmente analizados a los fines de efectuar la detemminacion impugnada,
debiendo rechazarse tal afirmacién, stin vislumbrarse causales de nulidad de los

actos atacados, ajustandose a derecho los mismos;

2} gque [a condicion del contribuyente como sujeio aicanzado por el Impuesto
sobre ios Ingresos Brutos en la junisdiccidn Tucuman se encuentra en linea con lo
dispuesto en el art. 214° del C.T.P. ¥ concordantes, especificamente con ¢l art.
228 inc. 9} dltimo pérrafo donde claramente incluye como exento 2 °. . .fas obras
soctales regufadas por la Ley Nacional N° 23.660-Régimen de Obras Sociales- y

sus modificatorias, solo en refacion a los ingresos obfenidos por log aporfes y
corirtbuciones previstos en ef artfculo 16 de fa ley cifada...”, situacién
debidamente contemplada en la determinacion de cficio atacada, segln o expuso
el equipo fiscalizador en su informe de fs. 769/784 del expte. administrativo en
punto 3). Cita demas el art. 1° de la Ley 26682 de Medicina Prepaga, concluyendo
que OSDE se encuentra incluida en los alcances de esa ley al ser una obra sociai
comprendida en fa Ley N° 23660, reconocida coma ial por organismoes nactonales,

respecto de los planes de adhesion wvoluntario y los planes superadores o

{:Dmp[ementarins Bor mayores servicios gue brinda a sus asociadoes. Por €llg, la

ph’lecedente mediante ias pruebas ofrecidas y producidas), no cbsta a que las

e,
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actividades desarrolladas se encuentren dentro del hecho imponible del Impuesto

sobre los Ingresos Brutos definido por el art. 214 del C.T.P;

3} que en relacion al planteo de inconstitucionalidad del art. 214° de! C.1.P., cabe
recordar que en el gjercicio del control de constitucionalidad de ias leyes, nuestro
pals se enrola dentro el sistema de control jurisdiccionai difuso. Esto es, que dicho
control es facultad privativa dei poder judicial, y correspende aclarar también gue
no es posible aplicar al caso de autos ia jurisprudencia referida por el apelante, en
especial “Cooperativa Farmaceutica de Provisién y Consumc Alberdi Ltda. cf
Provincia de Tucuman s/nconstitucionalidad”, ya que alli guedd probada ia
inexistencia de de lucro, en cambio OSDE no logra probar dicho extremo;

4) en cuanto a la forma juridica de OSDE como asociacion civil y ausencia de
capacidad contributiva, menciona lo dispuesto en los arts. 22 y 23 de la Ley N°
23660 y que atento a ello OSDE dispone y administra tanto los recursos como los
gastos por el desarrclic de su actividad. Lo gue es constatado en la lectura del
Estatuto de la Asociacién donde se exterioriza su capacidad para contratar,
adquirir derechos y obligaciones, realizar operaciones ¢on bienes, administracion
sola o con terceros, AFJP, Compatiias de Seguros de Vida y de Retiros o en
proyectos o empresas y por ende dispone de un sistema confable, segdin 1o
expresaron los peritos que suscribieron Certificaciones Contabies que fueron
analizadas como Prueba Documental (Anexe C y Prueba Pericial Contable).
También segun sus estatutes, el contribuyente confecciona Memoria, Balance
General  Inventario General, Cuenta de Gasios y Recursos, fos cuales son
sometidos a la aprobacion de los organos de contralor. Dispone de recursos para
hacer frente a sus gastos y costos propios del desarrolio de su actividad, por lo
gue no le asiste razon al apelante;

5) que frente al argumento de la postura fiscal sostenida en las resoiuciones
apeladas, debe remitirse a lo iratado en el fundamento de las Resoluciones N° D
356/20, N° D 357/20 y N° D 358/20 de cada acto atacado, reiterando que 1as
determinaciones de oficio se ajustan a derecho ya que 0DSDE es contribuyente del
Impuesto sobre ios Ingresos Brutes en la Jurisdiccién Tucuman conforme art. 214
y 228 inciso 9) Ultime parrafo del C.T.P. en concordancia con o establecido en
las Leyes Nacionales N° 23660, N° 23661 y N° 26682 (Medicina Prepaga). Se
debe recordar que OSDE es una obra social comprendida en la Ley N° 23660

10
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reconccida como fal por organismg nacionales, gue no presta de manera directa
servicics medicos a sus asociados sino que son ferceros quienes facturan a las
mismas ¥ que declara como base total pais en el 15IB sclamente ios montos
correspondientes a los ingresos provenientes de los adherentes voluntarios, los
cuales quedarian comprendidos en el marco de la Ley N® 26682 (Medicina
Prepaga arts. 1y 2),

8 gue en cuanic a poder invocar {a Accion de Repelicion contemplada en et art.
140 del C.T.82. para obtener la devolucidn de las sumas gue se consideran
indebidamente abonadas, debe interponer accidén de repeticién ante la Autoridad
de Aplicacion ofreciends vy acompanando todas kas prusbas, situacién no
acaecida en los hechos. Asimismo no se observa gue en perodos fiscales
anteriores |la firma haya ingresadc sumas de mas con gl fin de poder pedir la
repeticion de las mismas. Por lo tantc los dichos del impugnante se wven

derribados por sus propios actos al abonar de manera consecuente importes en

concepta de ISIB y nunca haber solicitado devolucion de éste;
) que en cuanto a gue resulta arbitrario el tratamientc dado a la prueba
producida, la que demostraria la ausencta de fines de lucro, cabe manifestar que

el analisis de las pruebas disponibles durante la instancia precedente se efectud

en funcion a los argumentos esgrimidos por el impugnante, lo gue en nada afecta

@f&“}' el motivo de! ajuste practicade en las determinaciones de oficio atacadas (es

I

- _,?__L*,ﬁ’ﬁdecir, la impugnacion del encuadre normativo efectuade por el contribuyente
a segun la actividad desarrollada y 1a alicuota aplicable derivada del mismo). No se
vislumbra fa contradiccion denunciada en ef andlisis de fas pruebas producidas; la
no existencia de propdsito de lucro no quedd debidamente demostrada en autos,
teniendo en cuenta |a aclividad desarrofiada por OSDE {cbra social y medicina
prepaga) a tenor de lo establecido en las leyes 23660, 23661 y 26682, Se observa
por ejemplo que en los Estados Contables cerrados al 30/04/18, 30/04/17 y
[\ 30/04/16 (fs. 246/431 del Expte. D.G.R. N° 12455/376/D/19) vy que fueron
l, anzalizados tambien por los peritos contadores aue emifiernon las caertificaciones

contables durante la etapa impugnatora, que OSDE realiza inversiones en

omMientes en moneda extranjera, realiza inversiones corrientes y no corrientas en

/d &sitos a plazo fijo {en pesos argentinos, délares y letras), posee activos
f' c
\/ empiesas controladas OSDE-ASE SA, ARAUCA BIT AFJP, BINARIA SEGURO

SR
e, foed ST FRERS. -
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DE VIDA SA, BINARIA SEGURC DE RETIRO SA, INERTURIS SA . INTERTURIS
SAU, SISTEMAS DE URGENCIAS DEL ROSAFE SALJ, entre aotros, conforme lo

autonza su estatuto. Sin embargo, los Estados Contables exponen cifras globales

por lo que no resuita factible con dicha documental constatar efectivamente que
los excedentes econdmices son reinvertidos en su objefivo, lo que permitiria
tambien verificar el destino de las utiidades del gjercicic. En consecuencia, no le
asiste razdn al presentante en este punto;

3) que en relacion al errdoneo andlisis de la capacidad contributiva de OSDE
realizado por este organismo, ya gue la disposicién de los recurses para gastos y
costos de la actividad no serfan manifestaciones de capacidad contributiva propia,
sing la administracién de fondes de terceros con una finalidad publica especifica
prevista en la ley; ello no resulta asi y puede visualizarse claramente en los
Estados Contables cerrados al 30/04/16, 30/04/17 y 30/04/2018, donde en e
"ESTADO DE RESULTADOS” se exponen los ingresos provenientes de
"RECURS0OS POR APORTES, CONTRIBUCIONES y GUGTAS (Anexo FY",
mientras gue en & Anexo F se detallan los “Recursos Crdinarios” segregados en:
Recursos por aportes y contribuciones, Recursos monotributistas, Recursos por
¢uotas y "Recursos Extraordinarios” (fs. 371, 319 y 270 respactivamente}.
Asimismo en el Estado de Resuitados (fs. 348, 296 y 248), se detallan los egresos
globales por prestaciones médico-asistenciales, por prestaciones farmacéuticas
contratadas, por prestaciones odontolégicas confratadas, por otras prestaciones
sociales contratadas, por gastos de administracion y egresos por servicios de
asesoramiento y atencidon ai afiliado. Por lo expuesto no le asiste razén al
apelante;

8} que respecto a ia “improcedencia de la alicuota aplicada”, resalta que el
apelante realiza una lectura desacertada de lo expuesto en la determinacién de
oficio atacada, clasificando la actividad impugnada por este crganismo como
“intermediacion financiera y ofros servicios financieros” cuando en realidad es una
efronea imputacion de sus ingresos provenientes de medicina prepaga
atribuyéndose los mismos al codige de actividad 851800 (Servicics relacionados
con la salud humana n.c.p.} cuando correspondia imputarse en el cédigo 661110
{Servicios de seguro de salud). Es mas, cita fa Resolucién General N° 72/1989 de
la comision arbitral, que en su art. 1° aprusba el Anexo Il “CUAM-Cadigo Unico de
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Actividades del Convenio Multilateral” en el cual consigna con el CUAM N°

1110 a la actividad de “Servicios de Seguros de Salud® haciendo la observacion

gue la misma incluye a la medicina prepaga y segun el nomenclador de
actividades y alicuotas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, establecidos en el
art. ¥ de la Ley Impositiva n® 8467 y sus modif., grava la actividad “Servicios de
seguros de salud” con una alicuota del 5% al mismo tiempe que establece una
escala por lo gue este argumentc tambien debe ser rechazado;

) Q’ 1ﬂ] gue en cuanto al argumento del apelante que sosfiene que el tratamiento
AL

ﬁf‘ n""’f dado a {a actividad de 1a actora no respeta el principio de igualdad (arts. 4 y 6 de

la C.N.) como tampoco el principio de equidad, al no corresponder la actividad
eiercida por OSDE a (a de una compafia de seguro, cualquier analisis de |a
misma deviene abstracto;

11} gue en relacion a la incorrecta aplicacidon de intereses a la deuda
determinada por no sere imputabie la mora ya que no hubo delo en su actuar,
cabe contestarle al apelanie que el art. 50° del C.T.P. dispcne que: “[...} a fafta
total o parcial de pago de los gravamenes, relenciones, percepciones,
recaudaciones, anticipos v -demas pagos a cuenta, devengard desde los

%ﬁﬁﬁ?ﬁ respectivos vencimienitos, sin necesidad de inferpelacion alguna, un inferes

intimacion o determinacion alguna por parte de fa Autoridad de Aplicacion {.. )"
Es decir, que los intereses resarcitorios son, en si mismos, una consecuencia de
la relacion juridica preexistente; esto es, la deuda tributariaz del contribuyente o
responsable, De tal modo, gue acreditado en autos su incumplimiento, los
intereses se derivan como rasultado l6gico de la sifuacion de irregutaridad fiscal.
Por elio, comesponde el rechazo de este planteo;
12) que en cuanto a la impugnacion de las sanciones de multas, agravidndose de
la supuesta duplicacion de sanciones sin contemplacion alguna del elemento
‘ subjetivo ¥ sobre [a base de un mismo hecho en violacion al principio “nen bis in

| idem", resalta que las sanciones aplicadas surgen como corolaric de haberse
verificado en la especie la omision reprimida con multa, lo que configura una

|
Q '.l f IRfraccion a los deberes materiales, puss existe una verdadera conducta
!'I aniiuridica constivida por la omision del ingreso del impuesto respectivo. Es mas,

a partir de la inspeccién efectuada al coniribuyente, se detectd una contradiccidn
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evidente entre los libros, documentos y demas antecedenies con los datos
contenidos en las declaraciones juradas, declaraciones juradas que contienen
datos faisos, como asi también una manifestacion de disconformidad entre los
preceplos legales y reglamentarios y su aplicacion, respecto de sus obligaciones
tributarias, ya que el apelante nc logré justificar en ninguna etapa del
procedimiento, |a totalidad de las diferencias determinadas a favor de la D.G.R. Lo
que pemite aseverar que se detectaron hechos gue encuadran en el supuesto
previsto en los incises 1, 2 y 3 del art. 88° del C.T.P.

Respecto ai principio non bis inn idem, cabe aclarar que para que resulte aplicable
se reguiere la concurrencia de los siguientes requisitos: 1) identidad de sujeto,
esto es, la persona autora de la infraccion debe ser la misma, 2) identidad de
objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancion sean los mismos y  3)
identidad de causa, 0 que sea la nafuraleza de la sancion debe ser idéntica. En el
caso de marras se advierte que si bien existe identidad de sujeto, no asi de
objeto. En efecto, se sancionan en cada sumaric hechos diferentes. A fravés de
los Sumarios N°* M 1473-2018, M 1474-2019 v M 1475-2019 se sanciona la
conducta dolosa del contribuyente en la Declaracion Jurada Anual del impuesto
sobre los Ingresos Brutos correspondientes a ios pericdos fiscales 2016, 2017 y
20718. En tanto gue, en ios Sumarios N° A 1474-2019 y A 1475-2019 se sanciona
la conducta culposa al haberse detectado diferencias de impuesto en los anticipos
03 a 12/2017 y 01 a 12/2018 del impuesio sobre los Ingresos Brutos. Manifiesta
que esta diferencia sustancial entre anticipos y periodo fiscal, nos lleva también a
distinguir la exigibilidad de cada uno de ellos, y consecuentemente &
incumplimiente a cada una de dichas ohligaciones genera un hecho infraccional
independiente. En consecuencia, este argumento tambien debe ser desechado.
Por todo 1o expuesto, solicita se dicte sentencia no haciendo tugar al Recurso de
Apelacion interpuesto por GSDE ASOCIACICN CIVIL, en contra de las
Resciucionas N° D 356/20, N° D 357/20 v N° D 358120 de facha 11/11/20.

Hl. A fs. 87/88 del Expte. N° 441!926!202& obra Sentencia Interlocutoria N°
320/2021 dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentade en tiempo y
forma el recurso de apelacion, por constituido el domicilio, por contestados {os
agravics por la Auteridad de Aplicacion y se ordena abyir la causa a prueba por el

t&rmino de 20 dias.
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Abierta la causs a prueba las paries ofrecieron las siguientes: el contribuyente
ofrece prueba documental y prueba pericial contable, y la D.G.R. ofrece prueba
cumental y designa petito de parte.

A fs. 148 deil Expte. N® 441/326/2020, obra informe actuarial sobre las pruebas

producidas y se dispone autos para sentencia.
IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por {a Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
~ exhibidos en la resolucién atacada, corresponde emitir opimion:
ok 0 En este sentido, procederé a analizar cada uno de los plantens expuestos por el
f _'e‘%‘}“ contribuyente, ORGANIZACION DE SERVICIOS DIRECTOS EMPRESARIOS
a {OSDE) en su Recurso de Apelacion:
1) el recurrente expresa que las resoluciones recurridas adolecen de nulidad
absoluta e insanable por carecer de los requisitos de causa y motivacién
suficientes. De esta manera, ta determinacion efectuada por el Crganismo Fiscal
resultaria carente de sustento factico y en consecuencia, seria nula.
Es oportuno enfatizar que para gue prospere un planteo de nulidad se requiere
gque el vicio en cuastion produzca un perjuicio serio e irreparable que no pueda ser
::;ﬁg.rbsanado, por lo que no podrd declararse nulo un acto imegular, cuando la
irregularidad no trascienda en perjuicic de |a defensa de ia parte que la pide.
De acuerdo al analisis de ias actuaciones obrantes, se observa que las
resoluciones dictadas por la Autoridad de Aplicacidn satisfacen el requisito de

motivacion del acto administrativo, en tante en las mismas se explicitan de

manera clara las circunstancias de hecho y de derecho gue llevaron a su dictado.
£n consecuencia, no resulta conducente el plantes de falta de motivacion del acto
adminisfrative cuando en el mismac surja {a explicacion de la causa gue motiva su
dictado. Es decir, ia descripcion de los hechos que dan origen al ajuste fiscal, ia
conducta que le es imputable al contribuyente y la normativa aplicable al caso.

En este caso, se observa que los actos discutidos emanan de autoridad

competente, fienen sustento en los hechos v antecedenies que le sirven de

causa, ¥ se exteriorizaron por instrumento idonea.

En el derecho administrativo la nulidad deriva de la imposibilidad del acto de
tegrarse en un ordenamiento juridico dado, de su violacién objetiva a principios

jhridicos, antes que de un elemento suyo viciado o faltante. Las nulidades
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adminisirativas no dependen de cual elemento del acto esta viciado, sino de la
importancia de la infraccién ai orden juridico.

Las resoluciones emitidas por la Autoridad de Apiicacién cumplen con todos los
requisitos previstos en el Céadigo Tributario Provincial.

En igual sentido se advierte que las Actas de Deuda recurridas cumplen con o
dispuesto en ef art. 102° de! C.T.P.

De la lectura de las resoluciones apeladas, se desprende claramente y en detalle
la situacion de hecho tenida en cuenta a los fines de las determinaciones
praciicadas. También se encuentran definidas con claridad las normas legales en
las gue el Fisco Provincial se basé para dictar ias resoluciones atacadas.

De esta manera, los actos administrativos se encuentran debidamente fundados,
quedando claros los motivos de hecho ¥ de derecho que llevaron al Organismo
Fiscal a dictar las resoluciones hoy apeladas.

Ef apelante discute la manera en que se determind fa base imponible para
finalmente atacar la motivacion del acto recurmide, considerando que la misma no
es suficiente para sustentar los correspondientes reclamos efectuados.

Asi, ni la mera discrepancia que ensaya en torno a la valoracion de las
circunstancias ponderadas por el Fisco para decidir del modo en que lo hizo, ni
tampoco las constancias objetivas de ia causa, permiten visiumbrar que los
motivos esgrimidos por el apelante puedan ser considerados como constitutivos
de aguellos extremos necesarios para decidir una nulidad.

La propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido: ...} En tales
condiciones, el defecto en el trémite del procedimiento administrativo seflalado
por el recurrente, no es iddneo, por si mismo, para configurar un vicio de taf
entidad como para afectar la validez def acto determinativo del impuesto. Por ofra
parte, en reiteradas oportunidades este Tribunal ha sostenido que fa eventual
resfriccion de la defensa en ef procedimiento administrative es subsanabie en ef
tramite judicial subsiguiente (Falfos: 212:456: 218:535; 267:393; 273:134), de
modo que, al haber tenido fa oportunidad de contestar con toda amplitud de
debate fos cargos formulados, comesponde coneluir que no resuftan atendibles los
planteos de fa impugnante (Fallos: 247:52) (.} ({C.SJ.N., Sentencia de! 12 de
abnl de 2011, en autos: “Hidroinvest S.A. (TF 19.366-1) ¢/ D.G.1.™.
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Tampoco puede reconocerse la ausencia de motivacion en los actos apelados. No
debe confundirse en tal caso, ia disconformidad con los criterios asumidos por el
flsm con una desatencien a los elementos def acto administrative que hacen a

“ su validez formal, sino a la justicia de la decision, y que por lo tanto debe hallar

,;’ reparacion por via del recurso de apelacion.
/- Atento a esto, ios actos administrativos atacados se encuentran suficientemente
/ fundamentados, resultando improcedente a nulidad planteada por el apelants,

_ 2) sostiene gue OSDE es un sujeto no alcanzado por & Impuesto sobre los
S

\.
/ ':1'“E .Ingresos Bruios, ya que no gncuadra dentro del hecho impeonible del mizmo,

N
T

5 A q?,\;b\u
gk
it

debido a gue no gjerce comercia en &l ambito de la Provincia de Tucuman,
Sostiene que para que se verifigue el supuesta del hecho imponible contemplado
i en el C.T.P. no basta con que 1a actividad habitual en la jurisdiccion sea ejercida a
titulo cneroso, sino tamhbién es necesario gue la misma posea fines de lucro.
Que ese componente de lucratividad esta innegablemente contenido dentro dei
hecho impeonible conforme lo dispone expresamente la Ley N° 23458 de
Coparticipacién Federat en su art. 9° inc. b punto 1), apartado primerc. Elle, con la
finalidad que el tributo no resulte analogo a alguno de los tributos nacionales
coparticipados. Por ello, sostiene que resulta inconstitucional la pretension fiscal
. de gravar sus actividades mediante lo dispuesto en el art. 214" del Cobdigo
Tributario Provincial.
Al respecto cabe recordar o establecido en dicho articulo, el cual dispone:

‘Gravase con ef Impuesto sobre Jos Ingresos Brutos, conforme fas alfcuoctas que

se establecen en la Ley Imposifiva, el efercicio habifual v a titulo oneroso, en

jurisdiccion de la Provincia, del comercio, indusiiia, profesion, oficio. hedocio,

locaciones de bienes. obras o servicios, 0 de cualguier ofra actividad a Hiuio

onergso -fucrafiva o no-, cualquiera sea la naturaleza del! sujelo que fa preste,

[ inciuidas las sociedades cooperativas no exentas expresamente por esta Ley, y el
Ii lugar donde se realice (espacios ferroviarios, aerddromos y aeropuetios,
\"-. terminales e transporte, edificios v fugare_s de dominic pablico y privado, eic.}
\!'!! {..\)". (el resaltado me pertenece).

~ Conforme lo expuesio, la determinacidn de oficio efectuada por el Fisco se ajusta

a derecho, ya que la inexistencia de fin de iucro aducida por &l recurrente se

\

g/ i RUBTEID RN -
ST .

v g0 ¢ GE SRR EL

IR



oL

TRIBUARLFISERL

BE APELACION TLICUMAN

encuentra contemplada en el hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos en la mencionada norma.

Por su parte, ¢l art. 228° dal C.T.P. establece. “Estan exentos def pago de este
gravamen, ademas de guienes estén exentos del pago del Impuesto sobre fos
Ingresos Brittos por leyes especiales: {...) 9. Las operaciones realizadas por las
asociaciones, entidades o comisiones de beneficencia o de bien publico,
asistencia social, de educacion o insiruccion, cientificas, arifsticas, culturales y
deportivas, fundaciones constitiidas conforme a lo dispuesto por el Codigo Civil y
Comercial de ta Nacion, instituciones religiosas y asociaciones obreras, siempre
gue los ingresos obtenidos sean destinados exclusivamente al objeto previstoc en
sus estatufos sociales, acta de constilucidn o documento simifar y en ningn caso
se distribuyan directa o indirectamente entre los socios. Deberan conlar con
personefa juridica o gremial o el reconocimiento o autorizacion por autoridad

compefente, segun corresponda (...} Quedan incluidas las cbras soclales

requladas por fa Ley Nagional N° 23660 —Régimen de Obras Sociales- y sus

modificatorias, sofo en relacidn_a los ingresos oblenidos por jos aportes y

contribuciones previstos en ef arﬁcdfa 16 de la ley citada.”

Ademas, ¢l art. 16° de la Ley N° 23660 dispone: “Se establecen los siguientes
aportes vy contribuciones para el sostenimiento de las acciones que deben
desarrollar fas obras sociales segtin la presente ley: a} Una confribucion a cargo
del empleador equivalente al cinco por ciento (5 %) de la remuneracion de los
trabajadores que presten servicios en refacion de dependencia; (Inciso sustifiido
por art. 23 de fa Ley N° 25.239 B.0. 31/12/1999). b) Un aporle a cargo de fos
trabajadores que presten servicios en relacion de dependencia equivalente al tres
por cienta (3%) de su remuneracion. Asimismo, por cada beneficiario a cargo del
afiliado titular, a que se refiere ol articulo 9 Gifimo apartado, aporiara ef uno y
medio por ciento (1.5%) de su remuneracion; c) En ef casa de las sociedades o
empresas del Estado, la contribucién para el sostenimiento de {a obra social no
podré ser inferior, en moneda constante, al promedic de los doce (12} meses
anteriores a la fecha de promulgacion de la presente fey (...},

Cabe destacar que &! art. 228° inc. 9} Uliimo parrafo del C.T.P. incluyé come
exento de pago del Impuesto sobre los ingresos Brutos a *{(...) /as obras sociales

regufadas por la Ley Nacional N° 23660 —Régimen de Obras Sociales- y sus

18



—

TRIBURALFISCAL

OF APELAC 1M TUHCUMAR

modificalorias, sélo en relacion a fos ingresos obtenidos por fos aportes y
contribuciones previstos en ef articulo 16 de Ia ley citadaf...)”, situacion

gontemplada en las determinaciones de coficio atacadas por el apelante, en las

fcuales se declaran otros ingresos ademas de los establecidos en la exencién
analizada.

Respecto a ia inconstitucionalidad del art. 214° del C.T.P. planteada por et
apelante, a la luz de lo dispuesto en la Ley 24548 de Coparicipacion Federal, gue

o . ; .
,@."ff’ estableceria que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos recaeria exclusivamente
A SN

\_55\*&53;,&“-*"1# sobre las actividades con fines de lucro, situacién que segun expone no se
=y verificaria en su caso, corresponde expresar que el contrel de constitucionalidad
de una norma legal es competencia de los Srganos judiciales.

S5i bien el art. 161° del C.7.P. establece que: “Ef Trbuna! Fiscal no sera
competente para declarar la inconstitucionafidad de las normas tributarias, pero
podrd aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacién y
de fa Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma®, en gl
sistema constitucional argentino las sentencias que dictan 10s juecas carecen -en
principio- de efectos "erga omnes” Sus alcances se circunscriben al caso
concreto sobre el cual han recaido y no obligan sino en las causas para las cuales
se han dictado.

En ese sentido, [a doctrina ensena que las mismas se circunscriben a los litigios
donde han sido pronunciadas, a los casos concretes, 1o que implica gue tienen

efectos “inter partes”.

De tal manera, |a declaracion de inconstitucionalidad de una norma solo
determina la inaplicabilidad de la disposicion juridica al caso concreto en esfudio,
producto del control de constitucionalidad difuso imperante en nuestro pais, pero
en relacion con los demas casos, la misma sigue vigente. Por lo expuesto, dicho
.ﬂ planteo de inconstitucionalidad debe ser rechazado;

3} el recurrente sostiene que en la hipdlesis que esté sujeto al gravamen, no fo
L asta en {as condiciones pretendidas, pues ! Organiama Fiscal le esta aplicando
: 1 /\ ung alicuota inadmisible. De este modo, el Fisco pretende encuadrar la actividad
/yﬂ | de OSDE dentro de la actividad “Servicios de seguros de salud n.c.p.”, no

aceptando el encuadre bajo la actividad “Servicios relacionados con la salud

i
;
|

I\\ Q}\/ umana n.c.p.”, gue s la que en su caso, corresponde.
'
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Al respecto, de la lectura de ia documentacion obrante en autos se observa gue
OSDE encuadra su actividad erréneamente como “Servicios relacionados con |a
salud humana n.c.p.”, cuando en realidad corresponde encuadrarla como
“Servicios de seguros de salud n.cp.”, ya que la actividad gue supuestamente
desarrollaria el apelante se caracteriza por la provision de servicios médicos
relativos a cuidado de la safud humana, no siendo éste el caso de la actividad
realizada por OSDE.

A mi criterio, no caben dudas que la actividad de! contribuyente es brindar
SERVICIOS DE MEDICINA PREPAGA. OSDE Asociacian Civil, s& encuentra
incluida en los alcances de 'a Ley de Medicina Prepaga 26.682 al ser una obra
social a su vez comprendida en fa Ley 23.660 (Ley de Obras Sociales), respecto
de los planes de adhesion voluntario y los planes superadores o complementarios
por mayores sefvicios que brinda a sus asociados. Recuérdese, que este es el
hecho imponible definido por el art. 214 det C.T.P, por et cual se discute en estas
actuaciones y su consecuente alicuota aplicable.

Cabe tener presente en este punto lo dispuesto por ia Res. General N° 72 del
12/07/1983 de la Comisidn Arbitral, la cuai en su art, 1° aprueba el Anaxo 1l
"CUACM - Cddigo Unico de Actividades del Convenio Multilateral”, En éste se
designa con el CUACM N° 661110 a la actividad “Servicios de seguros de salud”,
efectuando la aclaracion que en los mismos se incluye a la medicina prepaga.

En conclusion, la imputacidn realizada por la B.G.R respectc a la actividad
deciarada por la firma en sus declaraciones juradas ¥ S84 exposicion en “Servicios
de seguros de salud” con la alicuota comespondiente a cada periodo fiscal
deviene procedente, debiendo confirmarse en consecuencia, los ajustes que
surgen al respecto;

Respecto a las pruebas producidas tanto en la etapa impugnatoria como en esta
etapa, corresponde realizar un pormenorizado analisis de las mismas.

El apelante sostiene gque la D.G.R. realizd un arbitrario tratamiento de la prueba
producida que demostraria la ausencia de fines de jucro.

En forma previa resulta necesario tener presente el motivo por el gue se
practicaron las determinaciones de oficio mediante Actas de Deuda N° A _
1473/2018 (periodo 2018), N° A 1474/2018 (periodo 2017y y N° A 1475/2019
(periode 2018) atacadas, y éste es la impugnacién de las DDJJ mensuales ¥y a
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determinar de oficio la DDJJ anual del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
presentada por la firma OSDE ante D.G.R., segln io normado en &l art. 94 inc. 2

& C.T.P., atento a ia errdnea consideracion del codige de actividad declarado y

el establecido en ia normativa vigente en los periodos atacado, como asi tambien
la errénea alicuota declarada derivada de diche ¢odigo de actividad.

Asi, se puede observar que en el fundamento de los actos administrativos se

eF expreso.
' ~Acta de Deuda N° A 1473/2019: "-Que el codigo de actividad {CUACM 851800}
e “Servicios relacionades con la salud humana n.c.p.” exteriorizado por la firma en

las DDJJ mensuales del impuesto sobre ios Ingresos Brutos — CM por el periodo
fiscal 2016, correspondiente a los ingresos provenientes de la medicina prepaga,
resulta improcedentie atento a que dicha actividad se encuentra previsia en e
CUACM 8581110 “Servicios de seguros de salud” para la cual corresponde aplicar
la alicucta del 5% prevista en el At. 7° de la Ley N° 8487 y sus modificatorias.
Que la Res. Gral. N° 72 del 12/07/1999 de |la Comision Arbitral, en su Art. 1°
aprueba el Anexo || "CUACM - Codige Unico de Actividades del Convenio
Multilateral”, en el cual consigna con el CUACM N° 681110 a la actividad
"Servicios de seguros de salud” haciendo la observacion que la misma incluye a la
i medicina prepaga. Que segin el nomencladeor de actividades y alicuotas del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, establecido en ef Art. 7° de la Ley Impositiva

N°® 8467 y sus modificatorias, grava a la actividad “Servicios de seguros de salud”

con una alicuota del 5%,

-Acta de Deuda N° A 1474/2019:"Que el codigo de actividad (CUACM 851900)

"Servicios relacionados con la salud humana n.c.p.” exteriorizado por la firma en

las DDJ) mensuales del Impuesto sobre los Ingreses Brutos — CM por el periodo

fiscal 2017, correspondiente a los ingresos provenientes de la medicina prepaga,

resuta improcedenie atento a gque dicha actividad se encuentra prevista en e
1 CUACM 661110 "Servicios de seguros de salud” para la cual corresponde aplicar

i la alicucta del 5% prevista en el Arl. 7° de la Ley N" 8467 v sus modificatorias.
lﬁ Que la Res. Gral. N° 72 del 12/07/1999 de la Comision Arbitral, en su Art. 1°
1

I rueba el Anexo Il "CUACM - Codigo Unico de Actividades del Convenio
| Mtgtilaterai", en el cual consigna con el CUACM N° 861119 a ia actwvidad

QJI.EU' “Seyvicios de segures de salud” haciendo la observacion que la misma incluye a la
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medicina prepaga. Que segun el nomenclador de actividades y alicuotas del
Impuesto sobre los Ingrescs Brutos, establecido en el Art. 7° de |a Ley Impositiva
N® 8487 y sus modificatorias, grava a fa actividad “Servicios de seguros de salud”
coh una alicuota del 5%.

- Acta de Deuda N” A 1475-2019: “-Que el cédigo de actividad (NAES 869090)
“Servicios relacionados con fa salud humana n.c.p.” exteriorizado por la fimma en
las DDJJ mensuales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — CM por &l periodo
fiscal 2018, correspondiente a los ingresos provenientes de la medicina prepaga,
resulta improcedente atento a que dicha actividad se encuentra previsia en el
NAES 651110 “Servicios de segurcs de salud” para la cual corresponde aplicar la
alicucta del 6.5% prevista en el Art. 7° de la Ley N° 8487 ¥y sus modificatorias.
Gue la Res. Gral. N° 72 del 15/06/2017 de la Comisién Arbitral en su Art, 1°
aprueba el Anexo | “NAES — Nomenclador de Actividades Economicas def
Sistema Federal de Recaudacion”, en el cual consigna con el NAES N° 651110 a
la actividad “Servicios de segures de salud” haciendo la observacién que [a misma
incluye a la medicina prepaga. Que segin el nomenclador de actividades ¥
alicuotas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, establecido en ef Art. 7° de la
Ley Impositiva N® 8467 y sus modificatorias, grava a la actividad “Servicios de
seguros de salud® con una alicuota del 6,5%".

De ello surge que fue OSDE quien interpuso argumentos en la instancia
impugnatoria referidos a que no estd alcanzado por el Impuesto sobre los
ingresos Brutos, la inconstitucionalidad del art. 214 del C.T.P, la no existencia de
fines de lucro en el desarmroilo de su actividad, entre otros. Argumentas gue fueron
tratados en el fundamento de las Resoluciones N° D 356/2020, N° D 357/2020 y
N® D 358/2020, asi como la prueba instrumental arrimada y la prueba pericial
contable e informativa producida en esa instancia.

Asl, el analisis de fas pruebas disponibles durante la instancia precedente se
efectud en funcién a los argumentos esgrimidos por el impugnante. Lo gue en
nada afecta el motive del ajuste practicado en las determinaciones de oficic
atacadas, esto es, la impugnacion del encuadre normativo efectuade por el
contriblyente segun la actividad desarrollada v la alicuota aplicable derivada del

mismo.
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Ahora en cuanto a los argumentos esgamidos en esta instancia, debo decir que
no se vislumbra la contradiccion denunciada en el analisis efectuado a las
pruebas producidas. En efecto, la no existencia de proposite de lucro no quedd
debidamente demostrada en las actuaciones administrativas, teniendo en cuenta
a actividad desarrollada (cbra social y medicina prepaga) a tenor de lo
establecido en las Leyes N° 23.660, N° 23.661 y N° 26.682 (esia ultima cuyo texta
arts. 1, 2, 22 y 23).

En igual sentido, respecto a la ponderacion que contienen las resoluciones

o
?\y’i\ atacadas en relacién a los informes {écnicos emitidos por los profesionales en

Ciencias Econdmicas, Dr. Héctor Cibello, (fs. 914/815 del Expte. D.GR. N°
12455/376/5/2019) titulado “CERTIFICACION SOBRE EL DESTINO DE LOS
EXCEDENTES ECONOMICGS Y LA NO DISTRIBUCION DE UTILIDADES"
donde valida que los excedentes econdmicos fueron reinveridos y que no se
distnbuyeron utilidades,; asi como el emitige por la Dra. Claudia Catalina Ortiz
obrante a fs. 1074/1075 de las actuaciones administrativas citadas.

Sostiene el apelante que el Fisco no explicaria donde encuentra la finalidad de
lucro, en referencia al estudic efectuado al estatuto de OSDE. En efecto, del
analisis efectuado en las resoluciones atacadas, considerando que OSDE estd

facultada por estatuto a realizar diversas actividades, tareas y procedimientos a

03“’9 fin de lograr su objetive, ya sea en forma auténoma o con terceros asociados.

Logicamente en todos ellos existe “onerosidad” y el propésito de fucro no puede
ser descartado en funcion a las pruebas disponibles en [a instancia administrativa,
conforme se analizé debidamente.
A mayor abundamiento, se observa por ejemplo, gue en los Estados Contabies
cerrados al 30/04/2018, 30/04/2017 y 30/04/2016 obrantes a fs. 246/431 del
expediente administrative {y que fueran analizados también por los peritos
contadores que emitieron las certificaciongs contables presentadas durante la
instancia impugnatoria} que OSDE realiza inversiones en depdsitos a plazo fijo
fen pesos argentinos, dblares v letras) segin anexo C.2, posee activos corfantes
en moneda extraniera (Anexo D), realiza inversiones corrientes y no corrientes en
mpresas controladas GSDE-ASE SA, ARAUCA BIT AFJP, BINARIA SEGURO
= VIDA $SA BiNARIA SEGURO DE RETIRO SA, INTERTURIS SAU,
SISTEMAS DE URGENCIAS DEL ROSAFE SAL, enire oirps, conforme lo
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autoriza su estatuto. Sin embargo, los Estados Contables exponen cifras globales
por lo gue no resulta factible con dicha documental constatar efectivamente gue
los excedentes econdmicos son reinvertidos en su cobjetivo, lo cual pemmitiria
verificar también &l destino de las utilidades del ejercicio.

En consecuencia, considero que debe rechazarse la aseveracion del actor
ratificande e! analisis efectuado durante la instancia administrativa y a la
insuficiencia documental y probatoria.

También argumenta el apelante que el Fisco tuvo a su disposicidon durante la
fiscalizacién todos los libros y registros contables de CSDE y gue en ningdn
momento habria probado que OSDE persiga fines de lucro; sin embargo
corresponde reiterar al respecto, que la determinacion de oficio practicada fiene
origen en impugnaciones de las DDJJ presentadas por el contribuyente en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos jurisdiccién Tucuman respecto del encuadre
impositivo de la actividad desarrollada y su incidencia en la alicuota declarada
inferior a la ajustada segln la actividad desarrollada.

Ademas, es el mismo contribuyente quien plantea la inexistencia de propdsito de
lucre en su actividad y lo bace duranie la impugnacién g 1as Actas de Deuda
atacadas. En consecuencia no resulta logico gue el eguipo fiscalizador haya
requerido yo analizado documental que permita analizar ese planteo, toda vez
gue fue posterior a su accion fiscal.

De las constancias de autos surge con claridad, que durante el proceso de
fiscalizacion, se realizaron diferentes requerimientos al contribuyente mediante F.
6005/E N° 2019-00000611 (fs. 482 del Expte. D.G.R. N® 12455/376/D/19}) vy N°
2019-00000758 (fs. 531}, tendientes a justificar las diferencias detectadas en
ingresos declarados, alicuctas aplicadas y retenciones/percepciones deducidas
de sus DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutes, ios cuales fueron
contestados por OSDE en ese sentido y planteando en forma general la .resewa
de acudir a la justicia por la pretension fiscal del fisco respecio de la actividad
objeto de ajuste impositivo (fs. 506/510 y 5959/600).

Ademas, expresa que el Fisco pude haber requerido verificaciones adicionales,
gjerciendo sus faculiades de verificacién y control, maxime cuando e
correspondia al organismo fiscal motivar sus actos administrativos. Al respecto

debc decir que al ser las pruebas ofrecidas provenientes de argumenios
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planteados por OSDE durante la instancia impugnatoria y conferme a o
establecido en ios arls. 98 y 120 del C.T.P., es el presentante quien debe aportar,
arrimar y ofrecer tedos los medios de prusha gue considere necesarios y
suficientes para probar sus afirmaciones, sifuacion acaecida parcialmente durante
todo el procesc ya gque con la prueba analizada no logrd comprobar sus
aseveraciones.

De esta manera, considerc ajustada a derecho la determinacién de oficio
efectuada por e Organismo Fiscal.

4) el apelante considera improcedente la aplicacion y el reclamo de intereses
relaiivos al Impuesto sobre 1os Ingreses Bruios determinado, ya que ia exigibilidad
de intereses requiere, inexorablemente, evaluar {a subjetividad de {a conducta dei
pretendido contribuyente a fin de determinar si la falta de pago en términc del
tributc se produjo por su negligencia ¢ culpa.

Al respecto, cabe mencionar gue los intereses calculades fienen un caracter
rasarcitoric, en tanto constituyen una indemnizacion debida al Fisco por la mora
en que incurrid el contribuyente o responsable en la cancelacién de sus
obligacicnes tributarias. Los infereses resarcitorios se justifican por tratarse de
una indemnizacion al acreedeor cuyo derecho de crédito se lesiond al no
satisfacerse las deudas en el plazo establecido.

Segun lo normado por el art. 50° del C.T.P.: “La fafta total o parcial de pago de fos

?ﬂgb G&@gravamenes refenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demas pagos

a cuenfa, devengard desde los respeciivos vencimientos, sin becesidad de
interpelacion alguna, un interés resarciforio. En caso de cancelarse total o
parciaimente la deuda principal sin cancelarse af mismo tempo fos infereses gue
dicha deuda hubiera devengado, ésfos, transformados en capital, devengaran
desde ese momento los infereses previstos en este articulo. Ef Ministro de
Economia establecera la tasa del inferés previsto en of primer péarrafo, la que no
podra ser superior af doble defl interés vigente que perciba por operaciones

normales de adelanto en cuenta coriente ef Banco de la Nacién Argentina. La
obfigacién de abonar estos Infereses subsiste sin necesidad de intimacion o

determinacidn alguna por parte de fa Autoridad de Aplicacion, no obstante fa falta
de reserva de esta iitima al percibir el pago de fa deuda principal y mieniras no

aya transcurrido el término de la prescripcion para su cobro™
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Los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de 1a relacion
juridica preexistente -la deuda ftributaria del bontr[buyente 0 re_sponsable—, de
manera que acreditado en autos su incumplimienta, los intereses derivan coma
resuitado logico de {al situacion de imegularidad fiscal.

Por otra parte. corresponde destacar el caracter automatico de la mora en lo que
a los intereses respecta, en ianto los mismos surgen sin necesidad de
interpelacion alguna -no siende necesario juicio © sumario previo-. Para eximirse
de las responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar gue no le
es imputable, situacién no acontecida en el caso de autos.

Entiendo que los intereses que se determinan al agente encuentran sustento en el
perjuicio financiero que genera al Fisco el incumplimiente de las obligaciones
tributarias a la fecha de su vencimiento. Por lo expuesto, corresponde el rechazo
de este agravio;

5) en lo que concieme a los sumarios instruidos, el apelante sostiene que deben
desestimarse las multas impuestas por no considerar el elemento subjetivo.
Senala la existencia de duplicacién de sanciones -mulia por omisién y multa por
defraudacion- sin contempiacion alguna del elemento subjetivo y sobre la base de
un mismo hecho, Ello, en violacién al principio penal garantista del “non bis in
idem”.

Cabe manifestar que en este caso, la D.G.R. instruyd un sumario por el afio 2016
-Resolucidbn N° D 366/20-, dos sumarios por el periodo fiscal 2017 -Resolucion N®
D 357/20- y dos sumarios por el afio 2018 -Resolucion N° D 358/20-.

Respecto a los sumarios instruidos por el afio 2017 - Resclucion N° D 357/20-, &
primero de ellos se instruyd por omisidn en el page de los anticipos
correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutes, por los periodos 03 a
12f2017 -Sumario N® A 1474/2019-, por aplicacion del art. 85° del C.T. P, v &l
segundo por un ajuste correspondiente al periode fiscal 2017 - Sumario N* M
1474/2019-, por aplicacién del ant. 88° del mencionado digesto normative.

En tanto, en relacién a los sumarios instruidos por el afo 2018 -Reselucidn N° D
358/20-, el primero de eilos se instruyo por omisién en el pago de los anticipos
correspondientes al Impuesto sobre los Ingrescs Brutos, por los periodos 01 a
12/2018 -Sumario N° A 1475/2019-, por aplicacion del art. 85° del C.T. P, y el
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segundo por un ajuste correspondiente al periodo fiscal 2018 -Sumario N° M
1475-2019-, en consideracién de lo dispuesto en el articulo 86° del C. T.P.

El recurrente manpifiesia que los sumarios instruidos devienen improcedentes por
cuanto. ios mismos fueron determinados tomando como base &l mismo hecho
material. Alega que no puede el Organismo Fiscal contravenir el principio de “hon
bis in idem”, ya gque nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Atentc a la naturaleza punitiva de las multas aplicadas por la administracién, que

ha venido reconcciendo en forma concordante la jurisprudencia, se deriva fa

_ O\ﬁ@‘:‘ aplicacidén supletoria de los principios gengrales def deracho panal.

LHN c ﬁ‘ﬁ&En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones Impuesias por
Joeh® la Autoridad de Aplicacidon mediante las Rescluciones N® D 357/20 vy N° D 358/20
de fecha 11/11/2020, respecto a los pericdos fiscales 2017 y 2018, transgreden e
principio de “non bis in idem” Para elic resulta necesario determinar si las
amisiones imputadas constituyen un dnico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Unica
infraccion, corresponde la aplicacién de una multa. En este orden cabe recordar
que el art. 18° de la Constitucidn Nacional prohibe |a aplicacion de dos sanciones
por el mismo hecho.

Ei analisis de la aplicacién del principic de “non bis inn idemn” debe hacerse en cada
caso concreto y corroborar gue se den tres identidades: 1) de sujeto imputado; 2)
de hechos motivadores y 3) causa de la sancion.

La primera identidad, es que la persona que haya sido sometida a un proceso sea

la misma. Este tema no suele plantear grandes problemas en el ambito penal pero

si se genera en el derecho tributario sancionador.

En segundo lugar, hemos de comprobar que se trate del mismo hecho material en
ambos procesos. Es decir, verificar que se trate del mismo suceso ocumido en un
tiempo y lugar. Debemos dejar de lado las calificaciones iegales que podamos
ponerle a ese hecho pues no es en ese punto donde se debe dar la identidad.

Y en tercera instancia, al hablar de 1a causa de la sancion, deberemos atenernos
al hecho de que nos encontremos ante dos sancicnes de naturaleza penal. Lo

que se busca es evitar la dobie persecucién penal de una persona por un mismo

hecho.
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Considero que en el presente caso se configuran los requisitos generales de la
prohibicién de la doble persecucion penal (Non bis in idem). Esto es asl, ya que la
existencia de tres “identidades” se presentan en forma conjunta: a} Identidad
personal: OSDE ASCCIACION CIVIL C.ULT. N° 30-54674125-3, fue sancionado
2 {dos) veces por la Auioridad de Aplicacion mediante Resolucion N° D 35720 de
fecha 11/11/2020 —Sumarios N° A 1474/2019 y N° M 1474/2019- y se le imputa el
mismo hecho punible y 2 {dos) veces mediante Resolucion N° D 358720 de fecha
11/11/2020 —Sumarios N° A 14752019 v N° M 1475/2018-; imputandale. un
misme hecho punible; b) ldentidad objeliva: debido & que en el caso en anatisis,
estamos ante la presencia de una identidad factica, ya que la motivacion y
fundamentacion de las rescluciones sancionaiorias de la D.G.R., tienen como
base la determinacion impositiva correspondiente a los periodos fiscales 2617 y
2018. Considero gue sin perjuicic de poder atribuirse a una conducta elementos
subjetivos diferentes sea a titulo de culpa o dolo el hecho en cuestion -falta de
pago total o parcial de! impuesto-, es el mismo; ¢} ldentidad de causa: por cuanto
la pretensién punitiva de la Autoridad de Aplicacion es idéntica en ambos
sumarios aplicades mediante los arts. 2° y 3° de |a Resolucidn N° D 357720 y
mediante los arts. 2° y 3° de la Resociucién N° D 358/20, estando vedade al
Estado la posibilidad de perseguir penalmante a una misma persona por un
mismo hecho, con pretensiones simulitaneas ¢como ocuire en este caso.
La garantia del “non bis in idem” se desprende del contenide del art. 18° de la
Constifucion Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales
garantias penales y procesales que poseen todas las personas que habitan &l
suelo argenting.
Dentro del mismo encontramos garantias tales como el derecho de defensa en
juicio, la invioiabilidad del domicitio, el principic de legalidad, la prohibicidn de ser
juzgado por comisiones especiales y el principio de irretroactividad de la ley penal,
entre otras.
Si bien la garantia del “non bis in idem” se nutre de otras garantias, enunciadas o
no textualmente, &sta adquiere independencia per se, ya que su objeto de
proteccion es Unico, no es alcanzado por otra garantia ni por otro derecho
reconocido. En el ambito del derecho internacional es inexcusable buscar asidero

normativo en los mas importantes tratados de derechos humancs, los cuales
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ostentan jerarquia constitucional superior a las leyes desde la reforma
constitucional de 1994, mediante su inclusién en el art. 75° inc. 22.

No es una garantia reconocida unicamente en ef ambito local, sino que &s una
garantia que es reconocida a nivel giobal. £ste reconocimiente no hace mas gue
reflejar su impertancia y su necesidad, pudiendo quedar todo el sistema de

derechos y garantias sin sentido si se permitiese ia persecucion indefinidamente.

n el presente caso, la Resolucion N° D 357720 de fecha 11/11/2020 impone al
confribuyente dos sanciones respecto al periodo fiscal 2017,
La primera de ellas en su art. 2° aplicando una multa por $1.782.179,64 (Pesos
L!r'l Miilén Setecientos Ochenta y Dos Mil Ciento Setenta y Nueve con G64/100),
@ ‘5*0 respecto del Sumario N° A 147472019 equivalente al 50% del gravamen omitido
;f.‘?ij,_. ﬁ‘*“' {antlmpos 03 a 12/2017) por encontrarse su conducta incursa en las casuales
previstas en el art. 85° del Codigo Tributario Previncial ¥ en su art. 3° una multa
por $8.384.038,94 (Pesos Ocho Millones Trescientes Ochenta y Cuatro Mil
Treinta y Ocho con 94/100) respacto del Sumaric N° M 1474/2019 equivalente a 2
{dos) veces el monto de las obligaciones fributarias omitidas por periodo fiscal
2017, por encontrarse su conducta incursa en las casuales previsias en el art. B6°
del Cadigo Trikutaric Provincial.
FPor su parte, la Resolucion N° D 358/20 de fecha 11/11/2020 impone dos
sanciones respecto al periodo fiscal 2018, estableciendo en la primera de ellas en
o su art. 2° upa mulia por $2.848.819,96 (Pesos Dos Millones Ochocientos
‘ﬂﬁ:‘” },ﬁ:uarenta y Ocho Mil Ochocientos Diecinueve con 96/100) respecto del Sumario
G }ifﬁ“’ N™ A 1475/2019 equivaiente al 50% del gravamen omitido en fos anticipos 01 a
1272018, por encontrarse su conducta incursa en las casuales previstas en el art.
85" del Codigo Tributario Provingial y en su art. 3° una multa por $11.385.2789,82
(Pesos Once Millones Trescientos Noventa y Cinco Mi Doscientos Setenta y
? Nueve con 82/100) respecte del Sumaric N° M 1475/2019 equivalente a 2 (dos)
veces el monto de 1as obligaciones tributarias omitidas por periodo fiscal 2018, por

/jnmntrarse su conducta incursa en las casuales previstas en el ait. 88° del CT P
En‘hase a lo expussto, considere gque las sanciones impuestas con base a lo
narmado en el art. 86° del C.T.P. resultan acordes a derecho. No ocurre le mismo
con las\sancianea impuestas conforme a 1o dispuesio por el art. 85°del C.T.P., en

L %,- rTinis SHEEL
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el momento que afectan el principio “non bis in idem” al contener idénfico sujeto,
objeto y causa.

Por lo expuesto, corresponde que continlen vigentes las sanciones establecidas
por aplicacion del art. 86° del Cédigo Tributario Provincial. Ello en razén que el
Impuesto sobre fos ingresos Brutos es un tributo anual, conforme lo establace e
art. 228° del C.T.P., por lo cual la infraccién cometida por el recumrente se
encuentra relacionada con la discordancia entre la declaracion jurada anual del
tnbuio presentada por el apelante, y kv determinado por el Crganismo Fiscal —
materializado en los Sumarios N° M 1474/2019 y N° M 1475/2019 mediante la
aplicacion de lo dispuesto en el art. 86" del CT.P.

La sancion aplicada en el art. 3° de la Resolucidn N° D 357/20 yenelart. 3" de la
Resolucion N° D 358/20 con base en la aplicacidn en el art. 86° del Cddigo
Tributario Provincial en este caso se encuentran justificadas, ya que si bien el
articuio mencionade requiere un elemento subjetivo, cual es ia intencién en el
sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal
ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se compruebe sy
culpabilidad, en las infracciones tributarias y particulammente en la defraudacion,
se produce una inversion en la carga de la prusba, es el imputado quien debe
probar su inocencia y en el presente caso el contribuyente no ha desvirtuado ias
presuncicnes existentes en su contra.

Debe tenerse presente lo establecido por e art. 88° inc. 2 y 3 del C.T.P. los que
presumen, salve prueba en contrario, propasito de defraudacion cuando exista:
(...} 2. Declaraciones juradas que contengan datos falsos. 3. Manifiesta
disconformidad entre ios preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de
eflos hagan los sujefos pasivos con respecio a sus obligaciones tributarias {...)",
supuestos gue han sido comprobados en el caso bajo analisis, atento a que
efectivamente los datos de las declaraciones juradas no se condicen con la
normativa aplicable para la liguidacion del tributo reclamado.

VL. Por ello, comesponde: 1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente OSDE ASOCIACION CML C.ULT. N° 30-
24674125-3 contra la Resolucion N° D 356/20 de fecha 11/11/2020. En
consecuencia, CONFIRMAR la misma en todos sus términos; 2) HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente GSDE
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ASOCIACION CIVIL C.ULT. N° 20-54674125-3 contra la Resoclucion N° D 357/20
de la Direccion General de Rentas de fecha 11/11/2020 y por elloc DEJAR SIN
EFECTO la sancidén impuesta en su art. 2° -Sumaric N° A 1474/2019- respecio a
los anticipos 03 a 12/2017. En consecuencia, CONFIRMAR ia deuda determinada
en su art. 1° mediante el Acta de Deuda N° A 1474/2019, confeccionada en
goncepio de Impuestc sobre los Ingresos Brutos — Convenio Mullilateral y la
sancion impuesta en su art. 3° - Sumario N° M 1474/2018- correspondiente al
periodo fiscal 2017, por encuadrarse la conducta del contribuyente en la infraccién

contemplada en el art. 88° inc. 1 del C.T.P., por el imporie de $8.384.038,94

,Uxﬁ {Pesos ocho Milones Trescientos Ochenta y Cuatro Mil Treinta ¥y Ocho con

LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesio por el
contribuyente OSDE ASOCIACION CIVIL CULT. N° 3D-546874125-3 contra la
Resclucion N° D 358/20 de la Direccién General de Rentas de fecha 11/11/2020,
y por elle DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta en su art. 2° -Sumario N° A
1475/2019- respecto a los anticipps 01 a 12/2018. En consecuencia,
CONFIRMAR la deuda determinada en su art. 1° mediante el Acta de Deuda N° A
1475/2018 confeccionada en concepto de Impuesto scbre los ingresos Brutos —
ﬁ&g*?ﬂ*‘ Conwvenio Muitilateral y la sancidon impuesta en su art. 3° - Sumario N° M
???355@14?’512{]19 caorrespondiente al periodo fiscal 2018 por encuadrarse la conducta
del contribuyente en la infraccion contemplada en el art. 86° inc. 1 del CT.P., por
42 €l importe de §11.395.279,82 (Pesos Cnce Millones Trescientos Noventa y Cinco
Mil Doscientos Setenta y Nueve con 82/100) equivalente a dos veces el gravamen

omitide en dicho periodo.

El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

;
)

/ El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el
P /) vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en idéntico sentido.
] !
| !

A
{ |'|1 W/ L Visto &l resultado del presente Acuerdo,
| 1

\Ys
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recursc de Apelacién interpuesto por el ceniribuyente
OSDE ASOCIACION CIVIL C.U.LT. N° 30-54674125-3 contra la Resolucidon N° I
356/20 de fecha 11/41/2020. En consecuencia, CONFIRMAR la misma en {odos
sUs TErminos.

2 HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente OSDE ASQCIACION CIVIL CU.IL T N° 30-54674125-3 contra la
Resolucian N® D 357/20 de la Direccitn General de Rentas de fecha 11/11/2020 y
nor efio DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesia en su art. 2° -Sumario N° A
1474/2019- respecto a los anficipos 03 a 12/2017. En consecuencia,
CONFIRMAR |a deuda determinada en su art. 1° mediante e! Acta de Deuda N° A
1474/2019, confeccionada en concepte de Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Convenio Multilateral y la sancién impuesta en su art. 3° - Sumario N* M
1474/2019- correspondiente al periodo fiscal 2017, por encuadrarse la conducta
del contribuyente en la infraccién contemplada en el ari. 86° inc. 1 del CT.P., por
el importe de $8.384.038,84 {Pesos oche Millones Trescientos Ochenta y Cuatro
Mii Treinta y Ocho con 94/100) equivalente a dos veces el gravamen omitido en
dicho periodo.

3. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente OSDE ASOGIACION CIVIL C.ULT. N° 30-54674125-3 conlra E
Resolucion N° O 358/20 de la Direccién General de Rentas de fecha 11/11/2020,
y por ello DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta en su art. 2° -Sumario N° A
1475/2019- respecto a los anticipos 01 a 12/2018. En consecuencia,
CONFIRMAR la deuda determinada en su ari. 1° mediante el Acta de Deuda N° A
1475/2019 confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingreses Brutos —
Convenio Multilateral y la sancidn impuesta en su art. 3° - Sumaric N° M
1475/2019- correspondienie al periodo fiscal 2018 por encuadrarse la conducta
del contribuyente en ia infraccion contemplada en el art. 86° inc. 1 del C.T.P., por
el importe de $11.395.279,82 {Pesos Once Millones Trescienios Noventa y Cinco
Mil Doscientos Setenta y Nueve con 82/100) equivalente a dos veces el gravamen

omitido en dicho periodo.
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