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SENTENCIA N°. . 41312023 Expte. N°: 115/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..4,. dias
del mes de..... JL»W,"%Q.........dE 2023, se reunen los Sefcres miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José
Alberto Leon (Vocal Presidente}, Dr. Jorge Esteban Posse Fonessa (Vocal), vy el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Mocal}, a fin de tratar ¢l expediente caratulado:
“DOJQ LABS 5.A.S. 5/ RECURSO DE APELACION”, Exple. N° 115/925/2021 ¥
Expte. N® 7534/376/D/2020 {DGRY v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
coma resultada: Dr. José Alherto Ledn.
El Dr. José Alberfo Ledn dijo.
l.- Que a fe. 151155 del expte DGR N°® 7534/376/D/2020, se presenta &l Sr. Diego
Valentin Rosciano en cardcter de apoderado del contribuyenie DOJO LABS
A5, e interpone Recurso de Apeiacién en confra de ia Respolucidon N° D 32/21
de fecha 10/03/2021, emitida por la Direccion Generat de Rentas de la Provincia
de Tucuman, cbrante a fs. 148/148 del expediente DGR,
En [a Resolucidn N° D 32/21 sa resuelve en su art. 1° rechazar la impugnacion
efectuada por e contribuyente en contra del Acta de Deuda N® A 404-2020 en
concepto de impuesto sobre los (ngresos Brutos, periodo fiscal 2019, en su art. 2°
rechazar el descargo interpueste contra el sumaric N° A 404-2020 {anticipos 01,
03 2 06 y OB a 12/2018) e imponer una multa de $171.751,03 (Pesos Ciento
setenta y un mil setecientos cincuenta y uno con 03/100) por configuracion de |a
imfraccion del articule 85 del CT.P; v &n su art. 3° rechazar gl descargo
interpuesto contra &f sumaric N° M 404-2020 (pariodo 2018) e imponer una multa
de $343.502,06 {Pesos Trescientos cuarenta y tres mil quinientos dos con
{16/100), por configuracion de [a infraccidn del articulo 88 inciso 1 del CTP.
En su exposicion & apelante manifiesta en forma previa que fue incorrectamente

ratificada de las disposiciones de sumario, por media del cual se determing el
incumplimiento a los deberes formales por falta de presentacidn de la
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documentacion solicitada. Alega que en esos momentos estaba vigente el decreto

presidencial por el cual se dispuso e Aislamiento Social, Preventivy y Obligatorig,
al que se adhirié |a provincia por medic del Deto 2/2020.

La prohibicion para circular durd muchos meses, decretandose en octubre de
2020 ei Distanciamiento Social. La DGR sin analizar estos hechos siguié con la
unica intencion de sancionar sin razén ai contribuyente.

Expresa que para la aplicacién de una sancion no basta la mera comprobacion
chjetiva del hecho, sino que debe demostrar I3 intencion dolosa del contribuyente
¥ en este caso ia DGR nunca fuvo en cuenta ef riesgo de la expasicion que
cargaba sobre fa empresa y su personal por el solo hecho de ir 2 buscar
documentacion, '

identificado come primer agravio expresa que la decision de la DGR resulta
irrazonable ya que lo obliga a tributar un impuesto que es nacional; porque el CTP
establece que la exportacion de mercaderias no constituye una actividad gravada
por el impuesto sobre fos Ingresos Brutos. Con el paso de [os afos ¥ gracias a la
tecnologia, los productos derivados del software deben ser considerados como
bienes que ne deberlan tributar ingresos brutos. Por supueste que el Fisco en su
afan de recaudar consideré que las exportaciones de bienes derivados del
software si deben pagar dicho fributo. Considera que no puede ta DGR por medio
de resoluciones internas, olvidar que el apeiante se frata de una sociedad por
Accion Simpliicada, beneficiaria de la exclusion tributaria por voluntad def
legislador nacianal (al haber dictado la Ley de Fomento al Capital Inversar).

El apelante manifiesta, como segundo agravio, que la DGR no observa la sana
critica @ pretender aplicar una sancién por el incurnplimiento de presentacion de
documentacion cuando se encontraba vigente la restriccidn para circular.

Por Ultimo como tercer agravio, esgrime que la sancion de multa carece del
elemento subjetivo necesario para que resulie procedente su aplicacion.

Ofrece pruebas documental e informativa.

Il.- Que la Direccion General de Rentas contestd aportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Codigo Tributario Provincial.

Marnifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre |z causa, que la resolucidén apelada es un acto administrativo valido ya que
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en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicidn
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el restoc de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos agqui en honer a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

IIl.- A fs. 17/18 obra Sentencia interlocutoria N° 185/2022 del 27/06/2022 dictada
por este Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho.

Aterto a ello, se encuentra la causa en condicionas de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

V.- De esa manera corresponde entrar al anaiisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resalver si la Resolucion N° D 32/21 resulta ajustada a derecho.
Previamante corresponds manifestar en relacidn a la pretension del Fisco de que
presente documentacion mientras se encontraba vigente el "Alslamianto Social,
Preventiva y Obligatorio”, corresponde citar los decretos dictados durante el afio
2020 referidos a los dias habiles administrativos:

- En Ios decretos N° 634/3 (ME), 677/3 (ME), 894/3 (ME), 732/3 (ME), 804/3
(ME) v 818/3 (ME}, &l gobernador de la provincia decretd que no se computaran
respecto de los plazos procedimeniales los dias cemprendidos enire el dia
TFI32020 y el 24/05f2020. Cabe tener en cuenta que el primer decreto citado ya
rdenaba que el no computo de los dias como habiles administrativas no obstaba
al ejercicio de {as facultades de contraiar de la Direccidn General de Rantas.

- En jos decretos N* 1351/3 (ME}, 1447/3 (ME) vy 152143 (ME), el gobernador
de la provincia decretd gque no se computaran respecto de los plazos
procedimentales |os dias comprendidos entre el diz 03/08/2020 vy el 11/08/2020.
Es decw, que durante el lapso transcurrido entre los dias 25/05/2020 y &
02/08/2020Q, los dlas fueron habiles y la Autoridad de aplicacion actud en
cumplimiente de dichos decretos.

Asi fue coma el requerimiento N°* 001-00076534 de fecha 19/03/2020 solicitaba
documentacion y ante la falta de preseniacion de la misma, recién se dejo
constancia del incumplimiento en fecha 09/06/2020 {dia habil) por medio del
F.6006 N* 0001-00122894. De esa manera se realizé un nuevo requerimiento (F.

6002 N° 0Q001-00076138) en fecha 11/06/2020, dejandose constancia del
incumplimienic a este nueve requerimiento en fecha 28/06/2020 por medio del

.o JORGE BUS WO JIMEREZ
WOCAL
RyELHAL FISEAL BE ARELACICH



THRUIALFISS

Db AFELAC ICM TUCUMEN
F.6006 N* 0001-00123336. En fecha 06/07/2020 se le pusc a consideracién los
ajustes provectados por la fiscalizacién en su domicilio fiscal y ante la faita de
conformidad con los mismos se dictd el acta de Deuda N* A 404-2020 notificada
en fecha 20/11/2020.

Todas las actuaciones fueron realizadas en dias habiles administrativos: inclusive

el contnbuyente pudo presentarse a ejercer su derecho de defensa en tiempo y
forma tanto en la etapa impugnatoria como en la presente etapa recursiva.

Por io tanto no deben ser atendidos los plantecs realizados en relacién con &l
accionar de la DGR durante |z vigencia det Distanciamiente Social.

En relacién con el fonde de la cuestion comesponde realizar un andlisis de la
actividad realizada por el contribuyente. El mismo se encuentra inscripto bajo la
actividad "Actividades de informética n.c.p.” v la sociedad tiene entre uno de sus
objetos, la exportacién de servicios de software. Es decir es el mismo
confribuyente quien expresa que su actividad es la exportacién de un servicio,
Ahora bien, pasando a analizar |0 que ef CTP establece en relacidén con este
topico, cormesponde citar lo establecido por gl art. 217 gue en U iNcise 4 reza: “Mo
constituyen aclividad gravada con este impuesto:..4. Las exporfaciones,

emtendigndose por fafes las aclividades consistentes en Ia venta de producios v

mercaderfas efeciuadas af exterior por el exporadar, con sujecion a fos
mecanismos aplicados por fa Administracion Nacional de Aduanas...” (el
subrayado me pertencce).

Coma bien lo reconoce el apelante en su recurse, las exclusiohes, exengiones,
desgravaciones, deben ser analizadas con un critefio restrictivo. A los fines de la
inferpretacion de io establecido por gl artfculo cabe en primer lugar remitirnos a Ia
letra de la ley ¥ es ¢lia la que entiende muy claramente, que las exportaciones
que no estan gravadas con el impuesto sobre los Ingresos Brutos son las que
consisten en la venia de preductos y mercaderias, no la exportacion de servicios.
En conclusién, no corresponde de ninguna manera ung interpretacidn diferents,
siendo obligacion tibutaria dei apelante el pago de dicha gabela.

Por Gitimo, en relacion con el agravio referido a las multas aplicadas, a pesar de
no haber realizado ef apelante plantzo en relacion con la aplicacién de dos
sanciones por un mismo hecho, corresponde efectuar el anglisis comespondiente,
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atento a la naturaleza penal tie' las infraccianes tributarias. Corresponde hacer
lugar a ello atento a que, para gue se verifique 1a violacidn gl principic del non bis
in idem, deben concurrir los siguientes requisitos:

1) identidad de sujeto, esto es, |la persona autora de la infraccion deberla ser la
misma. Esto se verifica en la resolucidn apelada, en la gue resuita sancionada la
misma persona. '

2} identidad de chjeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancion sean [os
mismos. En este punto considero que sin perjuicio de poder afribuirse a una

conducta elementos subjetivos diferentes, sea a fitulo de culpa o delo, el hecho en
cuestion, falta de pago total o parciai del impuesto, es & mismo.
3) identidad de causa, o sea |la naturaleza de |la sancién debe ser idéntica. Esto
también se verifica ya gue las sanciones impuestas tienen la naturaleza de
“multa”.
Atento al andlisis realizado, corresponde dejar sin efecto la sancidn de multa
i¢éda en virfud a lo normado en &l art. 85 def CTP, quedanda vigente la multa
icada en virtud del art. 86 inc. 1 dei mismo Digesto.
La razdn por fa que comesponde que continte vigente |z sancidn del art. 86 inc. 1,
&s porquie, e impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesio anual, conforme
lo establece el art. 229 del CTP
Ahora bien, la aplicacion de {a sancion en este caso sg encuentra justificada, va
que =i bien el articulo mencignado requiere un alemento subjetivo, cual es |a
intencién en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de o que ocurre en el
derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se
) compriebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias vy particularmente en la
defraudacién, se produce una inversion en la carga de la prueba, es el imputadn
quien debe probar su inocencia, y en &l presente caso &l contribuyente no ha
desvirtuado las presunciones existentes en su contra.
En el caso de marras debe tenerse presente o establecido por el articulo 88
incisos 2, 3 v 4 del C.T.P. los que presumen, salivo prueba en contrario, propésito
de defraudacion cuando exista: "2, Decfaraciones juradas gue comtengan datos

falsos. 3. Manifiesta disconformidad entre los preceplos fegales v reglamentarios v
la apficacion que de eflos hagan los sufetos pasivos con respecio a sUs

M) JORGE GUATEND JIMENES

TREUNAL FIECAL DEVPELACICH



DE APELACICH | LBCLMAN

obligaciones tributarias. 4. No flevar o no exhibir fibros, corfabifidad o documentos

tle comprobacion suficiente, ni los fibros especiales que disponga fa Autoridad de
Aplicacion, cuando fa naturaleza o &f volumen de las operaciones dasarrolfadas
no justifigue esa omision.”, supUestos que han side comprobados en el caso bajo
analisis, atento a que efectivamente los datos de las declaraciones contienen
datos falsos, no realiza una comecta aplicacion de lo establecido por las nonmsas
tributarias, al pretender no pagar el impuesto por la exportacion de servicios Y. no
haber exhibida los libros conforme lo solicitado por la Autoridad de Aplicacion.

En conclusién la aplicacién de la sancién de multa en virtud a la normativa
establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resulta procedente.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte Ia siguiente
resolucion: HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto
por DOJO LABS S A S, CUIT N° 30-716830809-6. En consecuencia DEJAR SIN
EFECTO el arficulo 2° de ia Resolucion N° D 32/21 de fecha 10/03/2021 que
aplicd sancion en virtud del artfcuio 85 del CTP. CONFIRMAR ias obligaciones
fributarias determinadas en el articulo 1° y la multa aplicada en virtud del art. 86
mciso 1. del CTP fijada en el articulo 3°, de acuerde a los considerandos gue
anteceden.

El =efior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo:

l. Comparto y adhiero a las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
precpinante Dr. José Alberto Ledn, en lo que refiere a los antecedentes de autos,
y en lo expresado con respecto a que el contribuyante fue debidamente notificado
de ia instruccién de sumario; formulo disidencia respecto a la cuestién de fondo,
gue es @ gravabilidad en el Impuesto scbre los Ingresos Brutos de las
Exportacionas de Servicios, [a multa aplicada y consiguiente resolucion del caso,
en merito & los fundamenios que se expondran en el apartado siguiente de éste
vole,

II. La cuestion a resolver se delimifa a determinar si los servicios de exportacién
se encuentran incluidos en el art. 217 inc. 4° de|l C.T.P. como actividad no
gravable, respecto del Impuesto sobre los [ngrescas_ Brutos. Esie proceso debe
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realizarse mediante |a interpretacion de la norma especifica tributaria, con el resto
det ordenamiento juridico en su totalidad.

Observo gue esta tarea de interpretacion ya ha sido efectuada por la D.G.R al
considetar a dicha actividad como “gravable”, en merito al dictamen técnico
emitide por e Departamento Técnico Tributario {en adelante, DTT) de fecha
04052010, el cual expresa; “...Las prestaciones de servicios habifuales y a tifulo
onerosa efectuadas en ef lermtorip de la Frovincla de Tucuméan resufian
alcanzadas por el Impuesto a los Ingresos Brufos, incluso aquellas cuya
utitizacion o explotacion efectiva se lteve a cabo en of exterior, ya que e Codigo
Tributario Provincial en su art. 217 inc. 4° explica que no estan gravadas fas

actividades de venta de productos y mercaderias efectuadas af exterior...”, por
ello, la actividad de “servicios” no se encuentra prevista en la norma citada,
encontrandose alcanzada por el impuesto sobre jos Ingresos Brutos. Este
fundamento s¢ asienta, segun &l B.T.T. en una interpretacion restrictiva vy literal
del art. 217 inc. 4° por tratarse de una excepcién de una norma general.

Ofra interpretacion al respecto lo manifesio al emitir en fecha 08/10/201%2 la
esolucitn General N° 84/19, por 1a cual, modifica el punto 6 del art. 70 de la R G.
80403, disponiendo que se debera reterer Ingresos Brutos en las cuentas
bancarias cuando se frate de exportaciones que no sean productos o
mercaderias.

En tal sentido, adelanto mi apinidn contraria a la misma, en mérito a los siguientes
fundamentpos.

El art. 2 del Cadigo Civil y Comertcial de la Nacidn dispone que: “Inferpretacicn. La
ey debe ser interpretada feniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las
feyes andlogas, fas disposiciones que surgen de los fratados sobre desrechos
fhumanos, o8 principios y los valores juridicos, de modo coherente con todo ef
ordenamiento”.

Es decir, el Codigo dispone y establece el modo adecuada de interpretacidn de la
ley, sefialando -como directiva de caricter general- que esa interpretacion
siempre debe efectuarse de un modo coherente con fodo el ordenamiento

ﬁ jurtdico, mas alla de los elementos especificos que pudieran tomarse an cuenta
para llevar a cabo tal interpretacién.

&

AFORGE GUSTAND JIMEREL
voial
trAUNAL FIBGAL DE APELACION




TRiBY

UE APLLATION  TUCUMAR

Los redactores de la norma -y la mayoria de la doctrina- han sefalado gue la
decision juridica comienza con las paiabas contenidas en 1a ley. Ahora bien, esto
no implica que la interpretacion deba ser efectuada en forma meramente literal,
sino que los jueces deben determinar ef sentido de las palabras y los t&rminos
estableciende su senfido jurldico aunque resulie distinte de su acepcion
semantica ¢ vulgar.

Tradicionalmente |a doctrina ha interpretado que |a finalidad de |a norma es un
criterio vinculado a la infencion del legislador. Con buen criterio el Codigo ha
mnovado en esta materia para referirse simplemente a las *. finalidades. . de la
ley. Elio porque haber restringido la interpretacion de la finalidad de la norma
identificandola con la intencidn del legisiador, hubiera producido un estancamiento
interpretativo en el tiempo, sin permitir fa adaptacion de dicha interpretacion a la
cambiante dinamica de la realidad econdmica y sacial. El nueve criterio permite -
ademas de abrir la consideracion objetiva del texto al momento de que resulte
necesaria su interpretacion- sopesar diversos efectos seguin los alcances Jue se
le adjudiguen a la norma, ne sdlo en relacion con et caso concreto, sino con su
armonizacion en el conjunte de fodo el ordenamiento juridico. De alli la alusién
gue fa norma hace a las “.. finalidades...” -en plural-, en lugar de la mera
“intencién del legisiador’.

También se mencionan -como elemento de interpretacién de la ley- las
disposiciones de los tratados, para llegar finalmente al mecanismo de
interpretacion que se deriva de los principios ¥ los valores juridicos que -en
palabras del legislador- no sdlo tienen un caracter supletorio, sino gue son normas
de integracidn y de control axiolégico: lo cual resulta coherente con la
junisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de ta Nacién gue reiteradaments
ha hecho uso de los principios que informan el erdenamiento vy ha descalificado
decisiones manifiestament contraria a valores jurldicos. Dentro de este concepto
se encuentran los denominados “principios generales del Derecho™, que son
enunciados normativos mas generales que conforman conceptos o praposiciones
de naturaleza axiologica o técnica que informan ia estructura, la forma de
operacion y el contenido mismo de las normas, grupos nomativos, conjuntos
normativoes y del propio Derecho como totalidad.




Tﬂlﬁﬁiﬁﬂiflﬁcﬂl

APELACION | LUCUMAN

Desarrollado el procedimienta interpretative de las leyes a partir del art. 2 del
Cadigo Civil y Comercial de |2 Nacion, cabe resaltar que 1a Ley N® 27 467 de
presupuesto del afna 2009, madificd el Codigo Aduanero, incorporando un inc. ©)
al apartado 2 dei art. 10°.

La nueva rédaccion del ari. 10° es la siguiente: 1. A los fines de este Codiga es
mercaderia todo objeto que fuere susceptible de ser importado o exportado. 2. Se
consideran igualmente -a los fines de este Codigo- como si se fratase de
mercaderia: ._.c)} las prestacicnes de servicios realizadas en el pais, cuya

utilizacion o explotacién efectiva sa lleve a cabo en ef exterior.

A través del art. 3° del Decreto 1201/2018, el Poder Ejecutivo aclaré gue, a los
fines de lo indicado en el inc. ¢} del apartado 2 del art. 10° del Cédigo Aduanero,
s& considera prestacion de servicios cualquier locacion y prestacion realizada en
el pais a titulo onerocso y sin relacidn de depsndencia, cuya utilizacidn o
explotacion efectiva se lleve a cabo en el exterior, entendiéndose por tal fa
utilizacidn inmediata o al primer acto de disposician por parte del presiatario.
consecuencia, el Codige Aduanero considera a las prestaciones de servicios
realizadas en el pajs, cuya utilizacion o explotacion efectiva se {ieve a cabo en &l
exterior, como si se trataran de mercaderias v susceptibles de exportacidn.

La Ley N° 22 415 y sus modificatorias (Coédige Aduanero) es una ley dictada por
&l Congreso de fa Nacién y en tal sentido, constituye -junto a la Consfitucion
Nacional y los Tratados Intemacionales- “fa fey suprema de fa Nacién; y las

.atiforidades de cada provincia estan obligadas a conformarse a effas, no obstanfe

“' f@g * provinciales. .. " (art. 31 de la Constitucidn Nacional).

a Con lo expuesto hasta aqui, quiero significar gue el concepto de ia palabra
‘mercaderia’ ha sido delimitado mediante una ley nacional (Cédign Aduanera),
cUyo alcance no puede soslayarse en la funcién interpretativa de una norma local.
Ello en razon de que |a interpretacion debe efectuarse de un modo coherente con
todo el ordenamiento juridico.

El art. 217 inc. 4° establece: "Wo consiituye actividad gravada con este impuesto:

.. 4° Las exportaciones, emtendiendose por fales fas actividades consistenies en
fa venia de productos y mercaderfas afectuadas al exterior por el exportador...”.
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Cansidero que la interpretacion de la nerma no amoja mayores inconvenientes. Si

decimos que la primera fuente de interpretacion 1a constituye la palabra escrita, ¥
gue el sentido de la misma debe estar imbuida y resultar coherente con todo el
ordenamiento juridica, es procedente considerar a partir del alcance otorgado por
Codigo Aduanero al témmino “mercaderia” en su art. 10°, apartado 2 inciso c), que
fas prestaciones de servicio realizadas en el pais, cuya utilizacion o explotacién
efectiva se lleve a cabo en el exterior, integran ¢l concepto de mercaderia.

Notese que no se trata aqui de un conflicto de normas, por ei contrario, encuentro
adecuada complementacidn entre la norma pmvihc_ial ¥ la nacional, a partir de una
asimilacion de conceptos, efectuada en forma idgica ¥ congruenie. Esia
interpretacion, tomando al erdenamiento juridico como ur fodo coherente, donde
no puede prescindirse de conceptos adoptados por normas de rango supenor,
difiere de la efectuada por Iz Autoridad de Apiicacion, la cual sin fundamento
suficiente, pretende extirpar los servicios de exportacisn del términe “mercaderia”,
confradiciendo una ley del Cangreso v vulnerands el ari. 31 de la Constitucidn
Nacional.

Por cotra parte, la exportacion de servicios, es una figura que no ha sido
contemplada en fa mayorfa de los ordenamienfos provinciales en forma
especifica. Sin perjuicio de ello, la provincia de Cérdoba (art. 176 inc. “h” C.F) la
considera excluida de la base imponible vy las prwincias de Enfre Rlos (art. 169
inc. “u* C.F.} y Mendoza {art. 185 inc. "0” C.F.} la tratan como exenta.

Resulta claro en consecuencia que, estas normas provinciales si bien escasas,
nos dan una pauta decisiva en la tarea interpretativa, ya que se trata de jeyes
anadlogas {(odigos Fiscales provinciales) y como consecuencia de eflo, también
constituyen fuentes de interpretacion (art. 2° C.C. y C.N.).

Hemos mencionado ademas, la importancia de la realidad econdmica dentro de la
interpretacion de las leyes, muy especialmente, en el caso del Cadigo Tributario
Provincial, donde aquel concepto adquiere una mayor relevancia que en el
derecho comin {art. 7° del CT.P.}). La comecta interpretacion de otorgar un
sentido amplic a la palabra "mercaderia®, abarcativa no solo de bienes sino
también de servicios, implica zanjar un frato desigual en la actividad economica
exportadora segun se trate de unps u ofres. Diferencia por ofra parte, que no

10
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gncuentra dgico - fundamento ¥y que en caso de manteherse devendria en
arbitr_aria,'j.fuinerandé el principio de igualdad contenido en el art. 16 de la C.N.

Si el crbjét'iﬁrc: perseguido con el beneficio exentivo a las expﬁrtaciones ha sido el
de pruma;:;:vér_et comercio intemacional, no se entenderia por qué debe resuitar
aplicable $olo a los bienes, sin ponderarse de igual modo las actividades de
servicios que en los Cltimos tiempos han evidenciado un gran crecimiento en
todas sus modalidades.

Por las razones apuntadas considero gue la interpretacién del art. 217 inc. 4°
efectuada p’nr_lé'D_G.R_ a través de su dictamen técnico y resolucién general, ya
referenciados, s incorrecta, debiendo incluirse dentro det concepto de la palabia
mercaderia, a la prestacién de servicios cuya utilizacion o explotacion efectiva se
lleve a cabo eh &l exterior, en un todo de. conformidad con el ordenamiento
juridico examinado.

Comg-consecuencia de e€llo, concluyo que corresponde HACER LUGAR al
Refso de apetacion Interpuesto por DOJO LABS S.AS. CUILT. N° 30-
1630808-6 en contra de |a Resolucion N® D 32/21 dictada por la Direccidn
GGeneral de Rentas en fecha 10.03.2021 y en consecuencia DEJAR SIN EFECTO
el Acta de Deuda N° A 404-2020, Sumario N® A 404-2020, Sumaric N° M 404-
2020, todo elio en mento a las razones expuestas en los considerandos que
anteceden. Asi voto.

El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los

fundamentos expuesios por el sefor vocal, Dr, José A. Ledn, vota en igual
sentida.

Par ello:

EL TRIBUNAL FESCAL DE APELACION
RESUELVE:
1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por

DOJO LABS S5.A.5., CUIT N° 30-716308098-8. En consecuencia DEJAR SIN
EFECTO el articulo 2° de la Resolucion N° D 32/21 de fecha 10/03/2021 Le
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aplicé sancién en virtud del articulo 85 gel CTP, CDHF‘IRMAR_ las obligacionss
tributarias determinadas en el articulo 1° ¥ la multa apizada en virtud del art. 86

inciso 1. det CTP fijada en el articulo 3°, de acuerdo a los considerandos que

anteceden.
2-  REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

ANTE Mi

12



