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SENTENCIA N°; 4% 12023 Expte. N°: 115/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia -:_:Ie Tucuman, a los { dias del
mesde ] UM de 2023, se relnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el Dr. Jose
Alberto Leon (Vocal Presidente), a fin de resolver la causa caratulada: "ROMERO
RIGKRDO ADRIAN S/ RECURSO DE APELACION”, Expediente Nro.
9/926/2021 {Expte. D.G.R. Nro. 10479/376/D/2019) y;

Practicado el sortec de ley para determinar el orden de estudio y votacion dic

como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

2 e .
'__@W El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
E.- Que el contribuyente presentd Recurso de Apelacion fs. 79/82 del Expte. N°
10479/376/D/2019-, contra la Resolucion N° M 456/21 fs. 73- v la Resolucion N°
M 457/21 -fs. 74- de ta Direccidén General de Rentas, ambas de fecha 18/02/2021.
La Resolucion N® M 546/21 resuelve APLICAR al contribuyente ROMERQO
" RICARDC ADRIAN, CUIT N* 20-22200829-9, una muita de $62.853 87 (pesos

z,f"”“""“\ sesenta y dos mil cchocientos cincuenta y tres con 87/100), correspondiente & los
4) anticipos 052018 a 12/2018 del Impuestoc scobre los Ingresos Brutcs, por
Q@.:SI:? encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 85 del Codigo

: Eﬁqﬁ‘;\, /4 Tributario Provinciai.
ﬁ_sé@ﬁ La Resolucién N° M 547/21 resuelve NO HACER LUGAR al descargo interpuesto
L por &l contribuyente contra e sumario instruido y APLICAR al contribuyente
j ROMERO RICARDO ADRIAN, CUIT N° 20-22200829-9, una multa de
\\\_’j $250.236,80 (pesos doscientos cincuenta mil doscientos freinia y seis con

890/100), equivalente a dos {2) veces el monio de {a cbligacion tributaria omitida,
por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 86, inc.
1}, del Codigo Tributaric Provincial, correspondiente al periodo fiscal 2018.
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El apelante funda su recurso bajo la consideracion de los agravios que a
continuacion se expanean:

I.1.) gque ka multa aplicada se sustenta en que no se acredité la condicién de
productor primario de limén, cuyas deudas de tasas fueron regularizadas para que
le permitan la aplicacion del beneficio de la alicucta del 0%. Sin embargo, en el
expediente obra un informe en el cual se admite que se encuentra dentro del
listado de la E.EE.A.O.C. de productores sin deuda, requisito establecido por el
Decreto N° 1264/3 para la aplicacién de la alicuota mencicnada ¥

1.2.) que la nulidad de lo actuado es evidente, ya que la multa se aplica dos veces
por el mismo hecho, La contradiccion es incomprensible ya que por el periodo
fiscal 2018 se estan aplicando dos multas, una por la supuesta defravdacion
cometida en el periodo 2018 anual, y ofra por presuntas faktas de praesentacion o
por ser inexactas las declaraciones juradas de los periodos 05/2018 a 12/2018.
Por ello, la cuestion no resiste el menor analisis, siendo una flagrante violacién al
principic “non bis in idem” consagrado en la C.N. en su art. 18,

Por todo lo expuesto, solicita se haga lugar a la apelacion y en consecuencia se
deje sin efecto las multas aplicadas y se ordene el archivo de las actuaciones.

.- A fs. 1/3 del expediente de cabecera, fa Direccién General de Rentas, contesta
traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo establecido en
el articule 148? del Codigo Tributario Provincial.

Funda sus argumentos en ias siguientes consideraciones:

I.1.) que la sancién impuesta al recurrente tiene sustento en la determinacion de
credite a favor del organismo fiscal relative al impuesto sobre fos Ingresos Brutos
correspondiente al periodo fiscal 2018, elio conforme lo dispuesto en los arts. 85 y
86 det Codigo Tributario Provincial;

I1.2.) respecto al planteo de nulidad efectuado por el apelante por aplicacion del
principic de “non bis in idem”, destaca que se advierte que si bien existe identidad
de sujeto, no asi de objeto por cuanto estamos en presencia de hechos
diferentes. Ello asi dada la distinta naturaleza que revisten las obligaciones cuyo
incumplimiento se sanciona en autos, esto es, el anticipo como pago adelantado
del impuesto -gue se determina en forma mensual- vy el tributo que en definitiva

corresponde abonar -que se determina por periodo fiscal anual-;
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11.3.) en cuante a ia ausencia de dolo alegada por el recurrente, si bien el art. 86
del Coédigo {rbutano Provincial requiere un elemento subjetivo, cual es la
intencién en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo gque ocurre en &
derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se
compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias, y particularmente en la
defraudacion, se produce una inversion en la carga de la prueba, ya que es el
imputado guien debe probar su inocencia, y en ! presenie caso el contribuyente

no ha deribado las presunciones en su contra.

- A fs. 9 del Expte. N® 119/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria N* 136/21

* dictada por este Tribunal, donde se tienen por preseniado el recurso, y se declara

la cuestion de puro derecho, quedando los autos en condiciones de ser resueltos.

.of.- Confrontados los agravios expuestos por el apelanie con la respectiva
‘l‘_v-

- rhb@ntestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacidn y con los fundamentos

exhibidos en la resolucion atacada, corresponde emitir opinion:

IV.1.} El recurrente aduce que la multa aplicada se sustenia en que no se acreditd
la condicién de productor primaric de limén, cuyas deudas de tasas fueron
regularizadas para que le permitan ia aplicacion del beneficio de [a alicuota del
D%.

Sin embargo, en el expediente obra un informe en el cual se admite gue se
encuentra dentro del listado de la E E.A.O.C. derpmductnres sin deuda, requisito
aestablecido por el Decreto N° 1264/3 para la aplicacion de la alicuota
mencionada.

Al respecto el Decreto N° 1264/3 (ME)} 2018 —conforme maodificacion efectuada
por el Decreto N° 1232/3 {ME) 2019- en su arl. 1° sefiala: "Establécese, hasta ef
371 de diciembre de 2018, la alicucta del cero por ciento (0%) en el Impuesto

sobre los Ingresos Brutos para la produccion primaria de liman, siempre y cuando

sea comercializada directamente por &l propio productar primarnia.” (Bl resaliado

me perenece).

Conforme puede corroborarse de ia documentacian obrante en el expte. de autns,
el recurrente no dic cumplimentic con el Requerimiento F. §005 N° 0001-
00069747, de fecha 11/03/2018, a fin de comprobar que realiza comercializacion
directa de sus bienes, en su caracier de producior primario, a los efectos de

determinar que se encuentra comprendido en la nommativa citada, ante o cual no

"



——

TRIBUNALFISCAL

DE APELAC IGM  TECUMAM

puede considerarse que éste encuadra en lo dispuesto por el articulo expuesto en
el parrafo que antecede.

Por ello, corresponde el rechazo del planteo efectuado en este punto.

IV.2.) El apelante sostiene gue la nulidad de io actuado es evidente, va que la
mulia se aplica dos veces por el mismc hecho. La contradiccion es
incomprensible ya que por el periodo fiscal 2018 se estdn aplicando dos multas,
una por la supuesta defraudacion cometida en el periodo 2018 anual, y otra por
presuntas faltas de presentacion o por ser inexactas las declaraciones juradas de
los periodos 05/2018 a 12/2018. Por ello, la cuestion no resiste el menor andlisis,
siendo una flagrante violacién al pringipio “non bis in idem” consagrado en ta C.N.
en su art. 18. '
En este caso, la D.G.R. instruyd dos sumarios que dieron lugar af dictado de las
Resclucionas N° M 546/21 y N° M 547721,

En la Resolucion N® M 546/21 se sanciona al contribuyente por omision en el
pago de los anticipos 05/2018 a 12/2018 -Sumaric N° S/1378/2020-
- correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en base a fa aplicacién
del art. 85 del Codigoe Tributario Provincial.

En la Resolucién N° M 547721 se impone una sancién correspondiente al periodo
fiscat 2018 -Sumario N° 8115?4{202&, en cansideracion de lo dispuesto en el art.
86 del mencicnade digesto normativo.

En el caso concreio, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por
la Autoridad de Aplicacion mediante las mencionadas rresoluciones, respecto al
periodo fiscal 2018, transgreden el principio de “non bis in idem”™. Para ello resulta
necesario determinar si las omisiones imputadas constituyen un Unico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Unica
infraccidn, corresponde la apiicacion de una multa. En este orden cahe recordar
gue €l art. 16 de la Constitucidon Nacional prohibe la aplicacion de dos sanciones
por el mismo hecho.

El analisis de la apficacién del principio de “non bis in idem™ debe hacerse en cada
caso en concrelo y corroborar que se den tres identidades: de sujeto imputado, de

hechos motivadores y causa de la sancién.
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La primera identidad, es que la persona que haya sido sometida a un procaso sea
la misma. Este tema no suele plantear grandes problemas en el ambito penal pero
si 82 genera en el derecho tributario sancionador.

En segundo lugar, hemos de comprobar que se trate del mismo hecho material en
ambos procesos. Es decir, verificar que se trate del misme sucaso ocurrido en un

tiempo vy lugar, debemos dejar de lade las calficaciones legales que pedamos

nerie a ese hecho pues no es en ese punto donde se debe dar la identidad.

en tercera instancia, al hablar de ia causa de la sancién, deberemos atenemos
al hecho de que nos encontremos ante dos sanciones de naturaleza penal. Lo
que se busca es evitar fa doble persecucion penal de una persona por un mismo
hecho; o que define que se trate de una persecucion penal no es el cuerpo
- normativa invocade sino la naturaieza penal de la sancion gue se pretende
G\F-G% obtener.

ﬂ \ - -
?3,%*‘?:&@@& Considerc que en el presenie caso se configuran los requisitos generales de la

Gt ., .
r"’g’f‘":”\;,a* prohibicidn de la dable persecucion penal {Non bis in idem). Esto es asi ya que ia
@h existencia de itres “identidades” se presentan en forma conjunia; 2) ldentidad

personal, ya que el contribuyente, ROMERO RICARDO ADRIAN, CUIT N° 20-
22200828-8, fue sancionado 2 (dos) veces por la Autoridad de Aplicacion
mediante las Resoluciones N° M 546/21 y N' M 547/21 —Sumarics N°
Sf1376/2020 v N° S5f1574/2020-, siendo que ambos casos se le imputan los
mismos heachos punibles; b) Identidad objetiva, debidc a gue en el caso en
anaiisis, estamos ante la presencia de una identidad factica, ya que la motivacion
y fundamentacidn de las rescluciones sancionatorias de la D.G.R., tienen come

base las determinaciones impositivas correspondientes al periodo fiscat 2018,

Considers que sin perjuicio de poder atribuirse a una conducta elementos
h j subjetives diferentes, sea a tituio de culpa o dolo, el hecho en cuestion, falta de
pago total o parcial del impuesto, es el mismo; ¢} ldentidad de causa, por cuanio
ta pretension punitiva de ia Adutoridad de Aplicacion es idéntica en ef art. 1° de la
Eesolucion N° M 546/21, v an el art. 2° de la Resclucian N° M 547721, estando
||! vedadc al Estadoe, la posibilidad de perseguir penalmente a una misma persona

nor un mismo hecho, con pretensiones simultdneas como ocurre en el presents

Casc.
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La garantia def "non bis in idern” se desprende del contenido del art. 18 de la
Constitucién Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales
garantias penales y procesales que poseen todas las personas que habitan e!
suelo argenting.
Dentro del mismo encontramos garantias tales como el derecho de defensa en
juicig, fa inviolabilidad del domicilio, el principio de legalidad, la prohibicion de ser
juzgado por comisiones espaciales y el principio de irretroaciividad de Iz ley penal,
entre otras.
Si bien {a garantia del "non bis in idem” s¢ nutre de otras garantias, enunciadas o
no textualmente, ésta adquiere independencia per se, ya que su objeto de
proteccidn es Unico, no es alcanzado por otra garantia ni por oftro derecho
reconecido. En el émbito del derecho internacional es inexcusable buscar asidera
nommativo en los mas importantes tratados de derechos humanos, los cuales
ostentan jerarquia consfitucional superior a las leyes desde la reforma
constitucional de 1994, mediante su inclusion en el art. 75, incisa 22.
No es una garantia reconocida (nicamente en el ambito local, sino que s una
garantia que es reconocida a nivel global. Este raeconocimiento no hace mas gue
reflefar su importancia y su necesidad, pudiendo guedar todo e! sistema de
derechos y garantias sin sentido si se permitiese la persecucion indefinidamente.
En el presente caso, las Rescluciones N° M 546/21 y N° M 547421 imponen al
contribuyenie dos sanciones respecto al periodo fiscal 2018: el art. 1° de ia
Resolucion N° M 546/21 aplica una mukta por $62.853.87 (pesos sesenta y dos
mil ochocientos cincuenta y tres con 87/100), respecto al Sumario N°
S/1378/2020, en relacion a los anticipos 05/2018 a 1212018, por encontrarse su
conducta incursa en las casuales previstas en el art. 85 del Cédigo Tributario
Provinciai.
Por otra parte, el art. 2° de la Resolucién N° M 547/21 establece una multa por
$250.2368,90 (pesos doscientos cincuenta mil doscientos treinta y seis con
907100}, respecto al Sumaric N° $/1574/2020, equivalente a dos {2) veces el
monto de la obiigacién tributana omitida, por enconirarse su conducta incursa en
las causales previstas en el art. 86, inc. 1), del Codigo Tributario Provincial,
En base & lo expuesto, considero que las sancion impuesta en el art. 2° de la

Resciucion N° M 547/21 resulta acorde a derecho. No ocurre to misme con ias

x
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impuestas en el art. 1° de la Resolucion N° M 546/21 en el momento que afecta el
principio “non bis in idem” al contenar idénticoe sujeto, objeto y causa.

Por lo expuesto, corresponde gue contindie vigente la sancion establecida en e
art. 2° de ia Resolucion N® M 547/21 por aplicacién del art. 86 del Ceédigo
Tributario Provincial.

Ello en razdn gue el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un tributo anual,

conforme lo establece el art. 229 del C. T.P., por lo cual las infracciones cometidas
por ia recurrente se encueniran relacionadas con la discordancia entre la
eclaraciones juradas anuales del tributo presentadas por la apelante, y lo
determinade por el Organismo Fiscal -materializado en el Sumaric N°
S/1574f2020- mediante la aplicacion de lo dispuesto en el art. 86 del C.T.P.
La sancidn aplicada en el arl. 2° de la Resclucion N® M 547/21 en este casc se
A encuentra justificada, ya que st bien &l articulo mencionade requierg un elemento
suhjetiva, cual es la intencidon en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo
que ocurre en & derecho penal ordinario que presume la inccencia del acusado
en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las infracciones tfributarias y
particularmente en la defraudacion, se produce una inversion en la carga de la
prueba, es el imputado quien debe probar su inocencia, y en el presente caso ef
contribuyente no ha desvirntuado las presunciones existentes en su contra.
\ Debe tenerse presente |o establecido por el articulo 88 incisos 2 v 3 del C.T.P. los
\ ) gue presumen, salvo prueba en contrario, propésito de defraudacidn cuando
exista: “2. Declaraciones juradas que contengan datos falsos. 3. Manifiesta
qq"ﬂﬁ . ‘jﬁ@k disconformidad enire los preceptos fegales y reglamentarios y Ja aplicacion que de
&HQEW?‘S glfos hagan los sujefos pasivos con respectc a sus obligaciones Iributaras”,
® 1 supuestos gue han sido compraobados en el casc bajo analisis, atento a que
* efectivamente los datos de las declaraciones juradas no se condicen con ia
~ J{‘ normativa aplicable para la liquidacion del tribuio reclamado.
V.- Por ello, comresponde. 1) HACER LUGAR al Recurso de Apelacion

interpuesto por el contribuyente ROMERO RICARDCO ADRIAN, CUIT N° 20-
P 22200828-9, contra la Resolucion N° M 546/21 de la Direccién General de Rentas

. /de fecha 18/02/2021, y por ella, DEJAR SN EFECTO la sancidn impuesta en su
)ﬁ, I‘ att. 1°, respecto a anficipos 05/2018 a 1212018 del Impuesic sobre ios Ingresos

N, UJRSE GUSTHD JIMNEL
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Brutos, por un monto de $62.853 87 (pesos sesenta y dos mil ochocientos
cincuenta y tres con 87/100).

2) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacidon interpuesto por ROMERQO
RICARDQ ADRIAN, CUIT N° 20-22200829-9, contra la Resolucién N° M 547/21
de fecha 18/02/2021, y en consecuencia CONFIRMAR la misma por un monio de
$250.236,80 (pesos doscientos cincuenta mil doscientos treinta y seis con
90/100), en base a lo dispuesto en & art. 86, inc. 1), del Cédigo Tributario
Provinctal, correspondiente al pericdo fiscal 2018 -Impuesto sobre {os Ingresos

Brutos-, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.

El sefior vecal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el

vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, v vota en idéntico sentido.
Visto el resultado del presente Acuerdao,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpueste por el contribuyente
ROMERO RICARDC ADRIAN, CUIT N° 20-22200829-9, contra la Resolucién N°
M 546/21 de la Direccién General de Rentas de fecha 18/02/2021, y por ello,
DEJAR SIN EFECTQ la sancion impuesta en su art. 1%, respecto a anticipos
052018 a 12/2018 del Impuesto sohre los Ingresos Brutos, por un monto de
$62.853,87 {pesos sesenta y dos mil ochocientos cincuenta v tres con 87/100).

2.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por ROMEROC
RICARDQ ADRIAN, CUIT N° 20-22200829-3, contra la Resolucion N° M 547/21
de fecha 18/02/2021, y en consecuencia CONFIRMAR la misma por un monto de
$250.236,90 (pesos doscientos cincuenta mil doscientos treinta y seis con
20/100), en base a lo dispuesto en el art. 86, inc. 1), del Cddigo Tributario
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Provincial, correspondiente al periodo fiscal 2018 -Impuestc sobre los Ingresos
Brutos-, por los motives expuestos en los considerandos precedentes.

3.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
5.8.

HACER SABER i A

ANTE Mi




