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SENTENCIA N° [ /2023 Expte. N* 193/926/2020

En San Miguel de Tucuman, a los < dias del mes de ﬂl’l)]’*o de 2023,
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y C.P.N.
Jorge Gustave Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada "LEON
ALPEROVICH GROUP S.A. (actual AG NAUM S.A.) s/ Recurso de Apelacion”
Expte. N® 183/926/2020 {Expte. D.G R. N° 2636/376/D/2019} v,

Practicado el scrieo de ley para determinar e orden de estudio y votacion, dio

como resultado:; Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

Ei Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo

l. Que de fs. 684 a 701 el contribuyente LEON ALPEROVICH GROUP S.A.
factual A.G. NAUM S.A.) CULT. N° 30-89178250-2 (actual AG NAUM S.A.,
CULT. N° 30-70329831-8), interpusc Recursos de Apelacion contra las
Resoluciones de la Autoridad de Aplicacion (D.G.R.} N° D 60/20; N° I 61/20 y N°
0 62/20 todas eilas de fecha 17/03/2020.

-La Resolucion N° D 60/20 resuelve: REGHAZAR la impugnacion, interpuesta por

%Ei?ﬁ*?’ la firma LEON ALPEROVICH GROUP S.A, C.U.LT. N°30-69178250-2 (actual AG

o
.ﬁ_\;@*" ]

NAUM S.A. C.U.LT. N* 30-70829831-8), con domicilio constituido en calle San
Lorenzo N° 1083, de esta ciudad, al Acta de Deuda N° A 745-2018 confeccionada
en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- Convenio Multilateral,

confirmandose la misma;

-La Resolucion N® D 61/20 resuelve: RECHAZAR la impugnacién, interpuesta por
la firma LEON ALPEROVICH GROUP S.A. C.U.LT. N* 30-69178250-2 {actual AG
NAUM S.A. CULT. N° 30-70829831-6), con domicilic constituida en calle San

Lorenzo N* 1083, de esta ciudad, al Acta de Deuda N° A 763-2019 confeccionada
en concepio del Impuesic sobre los Ingresos Brutos- Convenic Multilateral,

confirmandose la misma, HACER LUGAR PARCIALMENTE al descargo
interpuesto en confra del Sumario instruido N° M 763-2018. REENCUADRAR ia

hcc:-nducta del contribuyente en el art. 85 del CT.P. y en consecuencia APLICAR
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una multa a la firma LECON ALPEROVICH GROUP S A C.U.LT. N° 30-69178250-2
por el monto de § 4.840.640 46 {Pesos Cuatro Millones Ochocientos Cuarenta Wil

Seiscientos Cuarenta con 46/100) equivalente al 50% del monte omitide en &l
Impueste sobre los Ingresos Brutes, respecto del periodo fiscai 2016 contenido en
el Acta de Deuda N° A 763-2019 y en un todo de acuerdo con la graduacion
establecida en el articuio 85 del Codigo Tributario Provincial:

-Resolucion N° D 62/20: RECHAZAR la impugnacion interpuesta par la firma
LEON ALPEROVICH GROUP S A. C.ULT. N° 30-69178250-2 (actual AG NAUM
S.A. CULT. N° 30-70829831-6), con domicllio constituido en calle San Lorenzo
N® 1083, de esta ciudad al Acta de Deuda N° A 773-2019, confeccionada en
concepto  del Impuesto sobre los Ingrescs Brutos-Convenio  Multilateral,
confirmandose la misma; HACER LUGAR PARCIALMENTE al descargo
nterpuestoe en contra del Sumario N° M 773-2019, REENCUADRAR la conducta
imputada al contribuyente en el art. 85 del C.T.P. y en consecuencia APLICAR
una muita a la firma LEON ALPEROVICH GROUP S A, C.U.LT. N° 30-69178250-
2 (actual AG NAUM SA. CU.LT. N° 30-70829831-8) por el monto de $
2.093.242,22 (Pesos Dos Millones Noventa y Tres Mil Doscientos Cuarenta y Dos
con 22100} equivaiente al 50 % del monto omitido en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, respecto del pericdo fiscal 2017 contenido en ef Acta de Deuda
N® A 773-2018 y en un todo de acuerdo con la graduacion establecida en el
articulo 85 del C.T.P; RECHAZAR el descargo interpuesto en contra del Sumario
instruido N°® A 773-2019 por haberse configurado la conducta del contribuyente en
la infraccion contemplada en el art. 85 del C.T P y en consecuencia APLICAR una
multa a la firma LEON ALPEROVICH GROUP S.A. C.ULLT. N° 30-88178250-2
(actual AG NAUM S.A C.ULT. N° 30-70828831-6) de $ 1.326.858,45 {Pesos Un
Millén Trescientos Veintiséis Mil Ochocientos Cincuenta y Ocho Mil con 45/100)
equivalente al 50% del monto omitido en el impueste sobre los Ingresos Brutos,
respecto de los anticipos 03 a 12/2017 contenido en el Acta de Deuda N A 773-
2019 y en un {fodo de acuerdo con la graduacién establecida en &! articuio 85 del
C.T.P.

En {ineas generales, los agravios expuestos en las apelaciones son los mismos,

motivo por el cual se los expondra de manera conjunta.
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Expresa que las resoluciches atacadas pretenden errdheamente considerar como
monto imponible el valor ¢ monto total devengado en concepto de venta de bienes
yfo prestaciones de servicios efectuadas por Ledn Alperovich Group S.A. como
concesionario oficial de Ford Argentina $.C A

Cuestiona que las resoluciones no brindan ninguna explicacion juridica del porque
fratandose de un concesionario cuya retribucion por su  actividad estaba
representada por la comisién ¢ margen entre €l precio de la compra v la venta,
debia tributar de acuerdo a lo establecido por e art. 221 del C.T.P. aplicando
sobre el monto totat de las ventas ta alicuota, cuando precisamente el art. 221 gue
cita la resolucién, al definir fa base imponible del gravamen jamas menciona al
montc total de las ventas sino al valor © monio total de la retribucion por la
actividad ejercida.

Sostiene que |a retribucion segtin el art. 1507 del C.C.y C. puede consistir en una
comision ¢ un margen sobre el precio de las unidades vendidas por é! a los
tercerns 0 adquiridas al concedente. Pues dicho rmargen esta probade en ka
certificacion que es sobre el precio de compra de sus unidades y en tal sentido
constituye el ingresa por su actividad. Por lo tanto entiende, que el ingreso,

refribucion per la actividad o margen, surge de los libros contables y en ese afan

v@ﬁi?@&' 9.@'zlf:r;nvmpana certificacion. Con lo cual, entiende no se requiere otra prueba adicional
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cuando, en ese aspecto, la certificacion contable no merecid objecion por parte de
la D.GR.

Sostiene el yerro o arbitrariedad en Ia que incurre la D.G.R en la resolugcion, ¥a
gue intima el ingreso de una suma de dinerc en concepto de saldo de declaracion
jurada del impuesto sobre ios ingresos brufos que no se encuentra prevista en
nuestro ordenamiento juridico, deviniendo nulo ¢l ajuste asi efectuado.

Cuestiona la improcedencia de los intereses resarcitorios y de las multas
aplicadas. Sosfiene respecto de esta (ltima ia arbitrariedad de la sentencia al
omitir 12 aplicacion de la Ley 8.873, y en el caso de la Resolucion N° D 62/20

también sostiene gue se ha infringido la garaniia constitucional "non bis idem”,
reclamando la nulidad por aplicar dos muitas por el mismo heche.

ll. La Wireccidn General de Rentas -a través de sus apoderados- contesta traslado
de los recursos interpuestos, conforme lo establecido en el art. 148° dal Cédigo

Tributario Provincial.
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En primer lugar, considera importante resaitar que la actividad comercial
principal que desempefia |a firma Ledn Alperovich Group S.A. en su caricter da
concesionario oficial de la marca Ford Argentina S.CA., es ila “VENTA DE
VEHICULOS AUTOMOTORES NUEVOS...- Cédigo de Actividad 501 191, es
decir que su actividad es comercial de compra-venta de unidades 0 KM (bienes),
donde la terminal factura las unidades remitidas a las concesionarias vy estas a su
veZ a los compradores de las unidades 0 KM

Luege de reafizar un analisis pormenorizado de {as normas que entiengde se
aplican al casc de autos, sostiene que resulta evidente que fa particular
interpretacion que propone el contribuyente Ledn Alperovich Group S.A., respecto
del contraio de concasion fuerza los limites del Godigo de Fondo {(gue claramente
se limita a reguiar las relaciones toncederie-concesionario) al pretender extender
de manera forzada la aplicacion de sus disposiciones a 'maten'as tributarias que
de ninguna manera pueden astar alcanzadas por el derecho sustantivo nacional,
al ser cuestiones reservadas a las provincias.

Respecto de ios intereses resarcitorios cuestionados expresa que Ios mismos
deben ser confirmados en atencion al art. 50 del C.TP.

Solicita el rechazo de los recursos de apelacion presentados por el contribuyente
fundados en fos argumentos que en honor a la brevedad me remito.

. - A fs. 48 del del Expte. N® 193/826/2020 el Dr. Josg Alberto Ledn, previo a
emitir opinién scbre la cuestion traida a conocimiento de este Tribunal, advierte
que s& encuentra comprendido en la causal de excusacion prevista en el art. 8 inc
a} de la Ley N° 4537, de aplicacién supietoria conforme lo establecide por el art.
129 del C.T.P. Por lo expuesto, procede a excusarse de entender en la presente
causa. A {s. 50 del citado Expte. obra Sentencia N° 6312021, en la cual se
resuelve aceptar la excusacién formulada por el Sr. Vocal Or. José Alberto Leén
para continuar interviniendo en la causa.

IV. A fs. 54 la Autoridad de aplicacion por intermedio de su letrado apoderado
comunica como hecho nuevo el dictado de ia Sentencia de |a C.5.J. Tucuman en
los autos caratutados “Yuhmak Automdviles S.A of Provincia de Tucuman- D.G.R-
2/ Accién meramente declarativa Expte. N* 535/17 y “Yuhmak S$.A o/ Provincia de
Tucuman- D.G.R- s/ Accién meramente declarativa Expte. N° 534/17°. A lo que se
provee en 25/08/2021 Agréguese y téngase presente.
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V. A fs. 67 el letrado Leandro Stok en representacion del contribuyente adjunta
documentacion a fin de acreditar el page de [a deuda determinada en concepto de
capital e intereses por la DGR a fravés de la adhesidon al Régimen de
Regularizacién de deudas fiscales-Dcta. 1243/3. En atencion a ello sclicita prosiga
ia causa solo respecto a la multa aplicada.
A fs, 76777 1a Autoridad de Aplicacién contesta la vista cursada con motjjm de ia
presentacion indicada, expresandoe que se tiene por reconccida la deuda
determinada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos conforme al
detalle cbrante en Planillas Anexas al presente, por lo gue solicita se dicle
senfencia declarando abstracto el recurse deducido por la firma LEON
ALPEROVICH GRCUP S.A. (ACTUAL AG NAUM S A).
Respecto de las muiltas aplicadas, solicita se confirmen al haber reconacido &l
_ \ sumartado la omisién de pago del impuesto sobre los Ingresos Brutos.
‘1 \ VI. A 5. 102 del expediente de cabecera, obra Sentencia Intedocutoria de esie
Tribunal N° 77/2022 del 12 de Mayo de 2022, donde se declara la cuestién de
// puro derecho y autos para sentencia.
VIl. Confrontados los agravios expuestos por e apelante, con la respectiva
: e contestacion de la autoridad de aplicacion y con los fundamentes exhibidos en la
.\,@Eﬁ?ﬁ Iw_;;,w'-aSt:zIi,u';if.‘:vrn atacada, y presentaciones efectuadas, cormesponde en esta

% _
hﬁ‘?‘@ woeh e oportunidad emitir mi opinion.
:' Conforme surge de la presentacion efectuada a fs. 67, el contribuyente acredita el

P
T
page de la deuda determinada en concepto de capital e intereses de la D.G.R. a
través de la adhesién al Régimen de Regularizacién de deudas fiscales- Deto.
1243/3. Solicita prosiga solo respects de la multa.
A fs. 76 ia Autoridad de Aplicacion confirma, con documentacién que adjunta, que
efectivamente el contribuyente formalizé plan de page que detalla v solicita se
declare abstracto el recurso de apelacién respecto de ia deuda y se confirmen las
mulias aplicadas.

Al respecto cabe expresar que el ant. 1 tercer parrafo ¢) del Dcto. N° 124343 (ME)-
2021 expresa que ‘Quedan también alcanzadas por e citado régimen las

_;';;:ﬁ%_'; siguierttes deudas: ¢} Que se encuentren en proceso de deferminacion o
disgusion administrativa, o en proceso de tramite judicial de cobro, cualquiera sea
"-,FL : su '-_;etapa procesal, implicando ef acogimiento al presente régimen de plenc

A ;1 i
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derecho el allanamiento incondicional def contribuyente y responsable y en su
caso, el desistimiento y expresa renuncia a toda accién o derecho, incluso ef de
repelicion, asumiendo los cifados sufetos por ef monto

demandado, sin considerar los beneficios que implica el acogimiento a fa presente
Ley, ef pago de las costas y gastos causidicos en los casos que éorresponda el
mismo,” y el art. 17 del Dcto. N° 1243/3 (ME)-2021: “La inferposicitn de ia
solicitud de compensacion, de fa de facilidades de pago, como asi también la
suscripeion de la misma, que formalicen los contribuyentes v/o responsables, sus
apoderados o autorizados af efecto, en el marco de lo establecido en ef presente
decreto, produciréd iguales efectos que los previstos para el acogimiento af
presente regimen, y constituiran ef reconocimientc exproso de fa deuda incluida
en la misma con los efectos establecidos en el art. 2545 del C.C.y C.N o en el inc.
a) def art. 60 def C.T.P segin corresponda’.

Razon por la cual enconirandese acreditade e! Plan de Pago lipo 1538- N°
308502 y conforme la norma aplicable y cumplidos los recaudos, se tiene por
reconocida la deuda determinada respecto de los anticipos 08 a 12/2015, 01 al
12{2016, 01 a 04/2017 incluidos en Actas de Deuda N° A 745-2019; N° A 783-
2019 y N* A 773-2019 nofificadas mediante Resotuciones N° D 680/20; N° D 61/20
y N° D 62/20 (Expte. Adm. N° 2636/376/D/2018) y se tiene por allanado a las
pretensicnes del Fisco.

Siendo ello asi, conciuyo que se ha tornade abstracto emitir pronunciamiento por
carecer de interés juridico actual la pretensidn recursiva en examen y, por ende,
adolece de sentido emitir opinidn respecto de los agravics contenidos en el
recurso interpuesto oportunamente en torno a la deuda determinada en concepto
de Ingresos Brutos.

VIIl. Respecto de las sanciones impuestas por Resoluciones N° D 61720 y N° D
62/20 de la D.G.E., &l contribuyente sosiiene la improcedencia de las multas.
Entiende que al aplicar ia multa por &l art. 85 la Autoridad de Aplicacion incumio
en arbitrariedad al omitir la aplicacién de la Ley 8.873 reestablecida por Ley
9.167, sosteniendo gque la sancion impuesta estaria condonada en virtud de
dichas nommativas, ya que al 3110372017 la supuesta infraccion por los periodos
01 a 12/2016 (Resolucion N° D 61/20) v 01 a 032017 (Resolucién N° D 62/20)
habia ccurrido y las multas por tales pericdos quedaren condonadas. Por ofro
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lade, sostiene Ja nulidad de Ja Resolucidn N° D 62/20 por aplicar dos multas por el
mismo hecho: una por la omisién contenida en el periodo 2017 anual y otra por
presunta falta de presentacién o por ser inexactas las declaracienes juradas de
los pericdos 03 a 12 de 2017,

Por eilo, cabe efectuar un analisis pormencrizado de amhbos planteos respecte de
las sanciones impuestas.

Con respecto a las muktas y a la aplicacion de la condonacion conforme Ley 8873,
restablecida por Ley 9187 pretendida por el apelante, es importante destacar que
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, cada declaracion y pago constifuye el
cumplimiento de un anficipo {adelanto) a cuenia del ajuste final correspondiente,
por lo gue el mismo debe ingresar en forma mensual los importes determinades
por medio de una declaracién jurada, con detalle de los ingresos devengados
correspondientes al mes calendario que se ingresa, teniendo consignado cada

posician, su respectivo vencimiento mensual.

En el presente caso, las Actas de Deudas cuestionadas consignan un solo

pericdo, un solo vencimiento, el cual s ef vencimiento para ia presentacién de la
Declaracion Jurada Anual de los periodos fiscales 2016 y 2017.

Ahora bien, fas Actas de Deuda N* A 763-2019 (Pericdo 2016) vy N° A 773-2019
{Periodo 2017) poseen instruccion de Sumario N° M 763-2019 v N° M 773-2018
respectivamente, en principio por comision de infracciones previstas en art. 86 del
C.T.P., que luego fueron reencuadradas en el ar. 85 del CT.P. en las
Resoluciones N° D 61/20 y N° D 62/20.

Del modo en que estan confeccionadas las Actas de Deudas, se desprende gue
las infracciones fuercn cometidas en los vencimientos para la presentacion de la
Declaraciones duradas Periodos 2016 (30/06/2017) y 2017 (30/06/201 8).

La Ley 8873 (restablecida por Ley 9167) a la que hace mencién Ia firma en sus
escritos recursivos, expresa. “guedan liberadas de sancion las infracciones
previstas en fe Ley N° 5121t ¢.2008) v sus modificatorias, comsiidas hasta ef 31
de Marzo de 2017 inclusive y eximidas de oficio fas sanciones no cumplidas por
dichas infracciones. De encontrarse judicializadas dichas sanciones, la cuestion
devendra en abstracio y las costas se impondran en el orden causado.”

n el presente caso no se aplica la Ley de condenacién comao lo solicita e

_,:%pelante, ya gue son infracciones cometidas con posterioridad a! 31 de Marzo del

VOCAL
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2017. Por lo expuesto, carresponde no hacer lugar al recurse en cuanto a la
solicitud de cendonacion efectuada y en consecuencia deben confirmarse las
muitas impuestas por las rescluciones cuestionadas.

En relacion al agravic del confribuyente que considera que la Autoridad de
Aplicacion infringe la garantia constifucional “non bis idem® al imponer dos
sanciones por un mismo hecho, cabe expresar lo siguiente:

Atento a la naturaleza punitiva de las muktas aplicadas por la administracién, que
ha venido reconociendo en forma concordanie la jurisprudencia, se deriva ia
aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal, por lo que
podemos sostener que cuando un sujeto comete una infraccién, habra lugar a la
aplicacién de una pena; si comete varias infracciones podran apiicarsele varias
penas, y ello por cuanto de mediar una conducta habra una transgresion, y
cuando haya varias conductas habrid vanas ifransgresiones, por lo que a una
conducta corresponde un delito y podra corresponder una pena, y a varias
conductas varios delitos y varias penas.

En el caso concreto, para establecer si ias sanciones impuestas por la Autoridad
de Aplicacion, transgreden el principic de Non Bis in ldem, resulia necesario
determinar si las omisiones imputadas constituyen un Unico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues enh caso de tratarse de una Onica
infraccion, corresponde ia aplicacion de una multa. En este orden cabe recordar
gue el art. 18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacion de dos sanciones
por el mismo hecho.

Considero que en el presante caso se configuran los requisitos generales de la
prohibicién de la doble persecucion penal {Mon Bis in idem). Esio es asi ya que |a
existencia de tres “identidades™ se presentan en forma conjunta: a) kdentidad
personal: el contribuyente LEON ALPEROVICH GROUP S.A. C.ULLT. N° 30-
§9178250-2 (ACTUAL A.G. NAUM S$.A C.ULT. N° 30-70829831.6), fue
sancionado 2 {dos) veces por la Autoridad de Aplicacidn en Resolucién N° D
§2/20 de fecha 17/03/20 y se le imputa el mismo hecho; b) ldentidad abjetiva: en
el caso en andlisis, estamos ante la presencia de una identidad factica y de
calificacion juridica, ya que !a motivacidn y fundamentacion de la Resolucion
sancionatoria de la D.G.R., tiene como base la determinacién impositiva

correspondiente al periodo fiscal 2017 y ¢} ldentidad de causa: la prefension
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punifiva de ia Autoridad de Aplicacion es idéntica en los arts. 2 v 3 de Ia
Resclucion N* T 82/20, estando vedado al Estado, la posibilidad de perseguir
penaimente a una misma perscna por un mismo hecho, con pretensiones
simulianeas como ocurre en e presente caso.
Conforme lo he analizado ut supra, la garantia del Non Bis in idem, con los
sustentes nomnativos, emanan de la Constitucion Nacional y de los Traiades
Internacionales de Derechos Humanos con jerarguia constitucional, toda vez que
no se encuentra explicitade de manera directa, sino que debe ser inferido de la
corjuncion de des de los articulos mas importantes de su primera parte.
El principio se desprende del contenido del art. 18 de |la Constitucidn Nacional, en
el cual se encuentran descriptas las principales garantias penales y procesales
gue poseen todas las personas que habitan ef suelo argentino.

K ““‘\ Dentro del mismo encontramoes garantias tales como el derecho de defensa en

, } Juicio, la inviolabllidad del domicilio, el principic de legalidad, la prohibicion de ser

juzgado por comisiones especiales y el principio de irretroactividad de la ley penal,

entre ofras.

J No es por demas aclarar gue si bien la garantia del Non Bis in Idem se nutre de
j‘ﬁ?ﬁ\\gﬁ” ‘%-_:-tras garantias, enunciadas o no textualmente, ésta adquiere independencia per
‘-@.;,&igf%wse’ ya que su objeto de proteccion es Unico, no es alcanzado por otra garantia ni
W por ofro derecho reconocido. En el ambito del derecho intemacional es
- inexcusable buscar asidero normativo en los mas importantes tratados de
derechos humancs, los cuales ostentan jerarguia constitucional supenor a las
leyes desde la referma constitucional de 1994, mediante su inclusion en el art. 73,
the. 22.
Queda mas que clare gue no es una garantia reconocida Unicamenta en el ambito
local, sind que es una garantia que es conocida tanto a nivel americano comao a
nivel global. Este reconocimiento no hace mds que reflejar su importancia y su
necesidad, pudiendo quedar todo el sistema de derechos y garantias sin sentide

si s& permmnitiese la persecucion penal doble, triple o hasta indefinidamente.
En el presente caso, la Resolucidon N° D 62/20 impone dos sanciones:

; - Una multa por § 2.093.242,22 (Pesos Dos Miliones Noventa y Tres Mil
E LR Doscientos Cuarenta y Dos con 22/100), equivalente al 50 % del monto omitido en

e
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gl impuesto sobre los Ingresos Brutos, respecto al periodo fiscal 2017 y en un to-
do de acuerdo a la graduacién establecida por el art. 85 del C.T.P.

_ Una multa por $1.326.858.45 (Pesos Un Milldn Trescientos Veintiséis Mil
Ochocientos Cincuenta y Oche con 45/100), eguivalente al 50 % del monto omiti-
do en el impuesto sobre los Ingresos Brutos, respecto a los anticipos 03 a
12{2017 contenidos en el Acta de Deuda N° A 773-2019 y en un todo de acuerdo
a la graduacion establecida por el art. 85 del C.T.P.

En base a lo expuesto, considero la primera de ellas acerde a derecho. No ccurre
lo mismo con ia segunda, en el momento que afectan ¢l principio Non Bis Int Idem
al contener idéntico sujeto, objeto y causa conforme los conceplos referidos.

Por lo expuesto considero corresponde: 1) DECLARAR ABSTRACTO los
Recursos de Apelacion interpuestos por la firma LEON ALPEROVICH GROUP
g.A. C.ULT. N° 30-69178250-2 {actual AG NAUM S_A. C.U.L.T. N° 30-70828831-
8), contra el art. 1 de las Resoluciones de la Auteridad de Aplicacion N° D 60/20,
N° D 61/20 y N° D 82120 de fecha 17/03/2020 respecto de las deudas
determinadas en concepto de !Impuesto a los Ingresos Brutos en Actas de Deuda
N° A 745-2019, N° A 763-2018 y N° A 773-2019 y DECLARARLAS reconocidas
en forma total por el contribuyente como consecuencia del Plan de Pago tipo
1530- N° 308502 suscripto durante la vigencia del Régimen de Regularizacion de
Deudas Fiscales establecido en el Dcto. N® 1243/3 (ME).

2) NO HAGER LUGAR ai Recurso de Apelacion interpuesto por la firma LEON
ALPEROVICH GROUP S.A. C.U.LT. N°® 30-69178250-2 (actual AG NAUM S.A.
C.ULT. N° 30-70829831-68), contra el art. 2° de la Resclucidn de la Auforidad de
Aplicacion N° D 61/20 de fecha 1710312020 emitida per la Direccion General de
Rentas y en consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta, por los motivos
considerados.

3} HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por la
firma LEON ALPEROVICH GROUP S.A. C.ULLT. N° 30-69178250-2 (actual AG
NAUM S.A. C.ULT. N° 30-70829831-6), contra la Resolucion N° D 62/20 en lo
que respecta a la sancion impuesta por sumario N° A 7732019 ensu art. 3y en
consecuencia, DEJAR SIN EFECTQ la multa aplicada respecto a los anticipos 03

a 12/2017, conforme los congiderandos expuestos y CONFIRMAR la sancion
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impuesta por el art. 2° de la Resclucién N° D 82/20, conforme o considerado. Asi

lo propongo.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: que adhiere afl voto y conclusiones a las

que amba el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

For lo expuesio y existiendo mayoria de votos suficientes:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:
1) DECLARAR ABSTRACTO los Recursos de Apelacion interpuestes por la firma
LEON ALPEROVICH GROUP S.A. C.LLLT. N® 30-69178250-2 {actuai AG NAUM
S.A. CULT. N° 30-70829831-6), contra ef art. 1 de las Resoluciones de la
Autoridad de Aplicacion N° D 60/2G, N° D 61/20 v N° D 62/20 de fecha 17/03/2020
respecto de ias deudas determinadas en concepio de Impuesto a los Ingrescs
Brutos en Actas de Deuda N° A 745-2019, N° A 763-2019 y N° A 7732019 y
DECLARARLAS reconccidas en forma total por el contribuyente como
consecuencia del Plan de Pago tipo 1539- N° 308502 suscripte durante fa

QQ%@"C‘“ vigencia del Régimen de Regularizacién de Deudas Fiscales establecido en el
ﬁw Dcto. N® 124343 (ME).

2) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por |z firma LEON
ALPEROVICH GROUF S.A. C.U.LT. N° 30-69178250-2 (actual AG NAUM S.A.
C.U.LT. N° 30-70829831-6}, contra el art. 2° de la Resolucién de la Autoridad de
Aplicacion N° D 61/20 de fecha 17/03/2020 emitida por la Direccién General de
Rentas y en consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta, por los motivos
considerados.

3) HACER LUGAR PARCIALMENTE ai Recurso de Apelacion inferpuesto por la
firma LEON ALPEROVICH GROUP S.A. C.U.LT. N° 30-69178250-2 {actual AG

NAUM S.A. C.U.LT. N° 30-70829831-8), contra la Resolucion N° O 82/20 en lo
que respecta a ia sancion impuesta por sumario N* A 773/2012 en su art. 3 y en
consecuencia, DEJAR SIN EFECTO Ia multa aplicada respecto a los anticipos 03

a 1272017, conforme los considerandos expuestes y CONFIRMAR la sancitn
.+ impuesta por el art. 2° de la Resolucion N° D 62/20, conforme io considerada.
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4. REGISTRAR, NOTIFICAR Y ARCHIVAR.

HACER SABER , s

LM.A : .

. ""‘# -;{ !i . '.Ub.alh ,Q:L _/
FEpN k:DRGE G. JIMEHEZ DR. JORGE E~ POSSE PONESSA
N | VDCA'L"""‘_J

ANTE i
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