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SENTENCIA N° 35 12023 Expte. N® 566/326-2019

En la Ciudad de San Miguel iié Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ﬂ dias
del mes de Mﬂ&{o de 2023, reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto
Ledn {Vocal Presidente), el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Wocal), v e Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la cagusa caratulada
“BODEGAS Y VINEDOS RUBINO HNOS. S.A.C.LF.A. §/ RECURSO DE
APELACION”, Expie. N° 566/826-2019 (Expte. DGR N° 73/271-A-2018} y;
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Juse Alberio Leon. -

El Dr. José Alberto Ledn dijo;

- Que a fojas 32/33 del Expte. DGR N° 73/27 1/A/2018 el Dr. Leandro Stock en su
Q@ﬁf?‘ S;arécter de apoderado de la firma BODEGAS Y VINEDOS RUBINO HNOS.
C.LF.A. interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° MA
386/19 de la Direccidn General de Rentas de fecha 01.10.2019 obrante z fs.
28/29 del expte. mencionado. La Resolucién N° MA 366/19 resuelve: “1°.- NO
HACER LUGAR al descargo interpuesto respecto del sumario instruido a fs. 11

en virtud de las razones expuestas en el considerando de la presente resolucion:
_,—"2“.- APLICAR al contribuyente BODEGAS Y VINEDOS RUBINO HNOS.
S.A.C.E.F.A. CUIT/CUIL N° 30543745754, una multa equivalente al triple del
impuesto a los Automotores vy Rodados correspondiente al periodo fiscal 2019,
&g@ por encontrarse su conducta incursa en el articulo 292 del Cadigo Tributario
Frovincial, respecto del dominio MY0464, ascandiendo ia misma a la suma de
$24.408,00 (Pesos veinticuatro mil cuatrocientos ocho). ",
El contribuyente en su Recurso presentado el 17.10.2018 a fs. 32/33 del Expte. N”
73-271-A-2019 realiza una exposicion de los antecedentes y circunstancias
facticas que considera de relevancia a fin de describir los hechos.
Expresa lo que configura la noma es para lae vehiculos radicades en Tucumar,
2 supuestc que no se presenta en &l presente caso. Agrega que el segundo
' supuesto, titular del vehiculo con dornicilic en Tucuman, es naceptable toda vez
_ que el impuesto automotor se abona unicamente en el lugar donde el rodado se
3 ;‘.-E fqncuentra registrade o bien donde el mismo circula efectivamente, no siendo
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elemento suficiente el hecho de que la firna tenga domicilio en la provincia de
Tucuman para pretender se abone allf el tributo, mas aun cuando la misma
desarrolla actividades en la provincia de Mendoza, justificando ello la radicacion
en dicha jurisdiccion.

Aduce que el presupuesto factico del impuesto se configura con la ragicacion del
rodado, es decir, con el lugar donde el misme circula habitualmente por un
periodo determinado de tiempo, siendo prueba de ello el tercer parrafo del articulo
292 analizado. Asi, corresponde que el vehiculo tribute en la provincia de
Mendoza, manifestando que la provincia de Tucuman no puede dictar ninguna
norma cuyo alcance exceda su ambito territorial, entrometiéndose en la soberania
de las restantes provincias. Concluye que, teniendo en cuenta lo que la norma
nacional de radicacion del automotor expresa, no gueda lugar a dudas en cuanio
a que el vehiculo no puede quedar sujeto sino a una sola jurisdiccion, cual es el
lugar donde se encuentra radicado.

Arguye también, que la norma invocada por la DGR para la imposicion de la mulia
fue declarada inconstitucional por la Exema. Camara en lo Conhtencioso |
Administrativo, Sala 1°, el 18/11/2018 en los autos "Honney and Sugar S.R.L.
o/Provincia de Tucuman S/lnconstitucionalidad” confirmada por la CSJT.
Finalmente solicita se recepie su recurso y s revogue la resolucién cuestionada.
I. La Direccion General de Rentas, a fojas 1/3 del Expte. N 566/926-2018,
contesta frasladoe del recurso conforme lo establecido en el articulo 148 del
Codigo Tributatio Provincial.

Expresa que se enhcuentran acreditados los extremos legales que justifican la
aplicacién de la multa determinada en el ariculo 202 del digesto ui-supra
mencionado, el cual es claro al establecer, para el caso fue nos ocupa que
“También se consideraran radicados en la Provincia aquellos vehiculos
automotores cuyos propietarios tengan domicilic en la jurisdiccion provincial, en
168 términos establecidos en los articulos 36 y 37 del presente Codigo”. Bichos
articulos determinan en un orden de prelacion, los parameatros para |a
determinacion del domicilio, a los efectes iributarios, tanto de las personas fisicas
como de las personas juridicas.

Expresa que lo establecido por el art. 292 del Cédigo Tributario Provincial resuita

ser concardante con lo establecido en ef art. 11 del Régimen Juridico Aufomoior




CL L

ERRLAISCRL

CE APFI AL ECN  TUCUMAN
(Decreto Ley N° 6582/58 — Texto ordenado Decreto N° 1114/97), que sostiene; “El
automotor tendra como iugar de radicacién, para todos sus efectos, el del

domicilia del fitutar del dominio,.."

HI. A fojas @ del Expte. N° 586/926/2018 obra Sentencia Interlocutoria N°
228/2022 de fecha 24.11.2022 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el
domicilio y por contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara
la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

Atento a lo expuesto, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta

definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

I¥. Enfrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si ia Resolucion N° MA 366/19 de fecha 01.10.2019, resulta ajustada a derecho.
La cuestion de marras se inicia con el sumario instruido por la Autoridad de
= Aplicacién al constatar la existencia de un vehiculo automotor radicado en una

isgliccion distinta a la de Tucurnan, cuyo titular tiene domicilio fiscal en esta

fiscal de calle San Martin N° 839 Piso 6 Oficina C, de San Miguel de Tucuman, el
dia 22/02/2019. Presentd descargo en el plazo establecido por el art. 123 del
CTP, y luego se dicta ia resolucién que ahora apefa y que se notfficd en su
& domicifio electronico en fecha 01/10/2019,
= De la consulta web al Régimen de Convenio Multilateral que rola en autos, se
confirma que su domicilio fiscal es en esta provincia, toda vez que su namero de
inscripeion en dicho Régimen 924-830233-1, pertencce a la jurisdiccidn Tucuman,
&s decir que el recurmente al momento de sy inscripeion en dicho Régimen
determine como el domicitio sede de administracion de sus negocios a la
Provincia de Tucuman. A mas, que posee domicilio fiscal registrado en esta
provincia tanto en la DGR como en AFIP.
Corresponde destacar que en virtud de lo previsto en los arts. 37 y292del CTP y
de ta normativa nacional de radicacidon de automotares, el vehiculo en cuestion
debe ser dado de alta en fa Direccidn General de Rentas de la Provincia de
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Tucuman a fin de que se pague el impuesto a los Automotores.

A

T
s

| 3

y
| il sk BTG N7 | 3

bl
. ﬁn'munm. :—'13@1. GE PELACION



DE APELAD IO TUCUMAN
Lo expuesto encuentra su fundamentoc en lo establecido por la Ley N° 8149,
publicada en el Boletin Oficial en fecha 31/12/2008, que chliga a los

contribuyentes a dar de alta sus vehiculos en la Direccion General de Rentas a

partit del afio 2008 (es decir, con anterioridad a la instruccion de sumario y
emision de la resolucion). El contribuyente de marras resulia obligado por poseer
su domicilio fiscal en la Provincia de Tucuman, por lo que, por aplicacion del art.
292 corresponde ingrese el impuesto en esié jurisdiccién.

Por su parte, los ars. 36 y 37 det CTP establecen los parametros para la
determinacion del domicilio a los efecios tributarios, tanto en las personas fisicas
como en las juridicas. El art. 37 prevé: “A iodos ios efectos tributarios se presume
gue el domicilio de las personas juridicas es: 1. El lugar donde se encuentra su
direccion o administracion  efectiva. 2. En case de dificutad para su
determinacion, el lugar donde se desarrollan sus actividades. 3. En Gftime caso
donde se encuentran situados sus bienes o fuentes de rentas.”

En relacion con esta cuestion, la jurisprudencia ya ha sefialado que las normas
del CTP guardan coherencia con los principios generales gue rigen esie instituto y
que se encuentran en el Cédigo Civil y Comercial.

En relacién con la manifestacién del contribuyente de que desarrolla actividades
en otra iurisdiccic’m, la misma carece de sustento, ya que no arrimé prueba alguna
que acredite la efectiva explotacion en la provincia de Mendoza.

De las constancias de autos y de la dﬂcumentaclﬁn acompafiada por el apelante
surge que su domicilio fiscal y real es en 1a Provincia de Tucuman. A partir de ello,
se puede concluir que las obligaciones tributarias deben ser cumplidas en esta
jurisdiccion, y aqui también responder por el incumplimiento.

La jurisprudencia ha resuelio al respecto: “Conforme surge del art. 282 del Codigo
Tributario Provincial (Ley N° 5121), el hecho imponible del impuesto Automotor se
configura por la radicacion def vehiculo en la provincia. Asimismo, dicha norma
establece que se consideraran radicados en la Provincia aguellos vehiculos
aufomotores cuyos proplefarios tengan domicifio en la jurisdiccion provingial, aun
cuando se encuentren radicados en extrafa jurisdiccion. Es decir, cuando un
autormotor se encuentra radicade en extrafta jurisdiccion, debera Iributar impuesto
en fa provincia de Tuctiman por esiar su propietario domicifiado en éste. Ademas,

ia norma tributaria sanciona con mufta la falta de inscripcion del rodado por ante fa
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autoridad de aplicacion cuando su propietarnio tenga domicific en la jurisdiccién
provincial” Excema Camara Civil en documentos y Locaciones- sala 3, in re
“Provincia de Tucuman (DGR} vs Bollini S A sf Ejecucion Fiscal®, Sentencia N°
280 del 28/07/2016.

En lo que respecta al cuestionamiento de las normas tributarias provinciales
efectuado por el contribuyente, cuadra sefialar que el art. 121 de la Constitucién
Nacional dispone gue: “Las provincias conservan tode 1 poder no delegado por
esta constitucion al Gobierno Federal, y el que expresamente se hayan reservado
por pactos especiales al tiempe de sy incorporacion”. Al respecto, debe
destacarse que las provincias poseen autonomia a los fines de legislar y

establecer pautas en materia tributaria, por lo que el gobierno nacicnal no puede

avanzar sobre la misma, asi debe ajustarse en todo aspecto a las leyes dictadas
por las provincias dentro de su temitorio.

Las normas provinciales discutidas fueron dictadas en concordancia con el
n federal, dentro de las facultades propias de la provincia v en absoluto
uarde de las normas constifucionaies.

N consecuencia, propongo gue en el presente caso se dicte ia siguiente
resoelucion:

i) NO HAGER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente
BODEGAS Y VINEDOS RUBING HNOS SACIFA. CULT/CUIL N° 30-
" 24374575-4, Dominio MVO464, en contra de la Resoiucién N° MA 366/18 de
® @fecha 01.10.2618, y en consecuencia confirmar ta sancién de muita por un
' iﬁﬂﬁ. importe de $24 408,00 (Pesos Veinticuatro Mil Cuatrocientos Ocho con 00/1 00y,
equivalente al triple del impuesto a los automotores y rodados correspondiente al
periodo fiscal 2019 por encontrase su conducta incursa en las causales previstas
en el arficulo 292°, en atencién a lo considerado.

Il REGISTRAR, NOTIFICAR, oporiunamente, devolver los aniecedentes
administrativos acompanados y ARCHIVAR.

Asl o propongo.,
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El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo.
Gue adhiere al voto v conclusiones a las que arriba el Dr. Jose Ajberto Leodn.
Por elig,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente
BODEGAS Y VIREDOS RUBINO HNOS S.ACLF.A, CULT/C.ULL. N° 30-
54374575-4, Dominio MVO464, en contra de la Resociucion N° MA 366/19 de
fecha 01102019, vy en consecuencia confirmar la sancién de muita por un
importe de $24.408,00 (Pesos Veinticuatro Mil Cuatrocientos Ocho con 00/100),
equivalente al triple del impuesto a los automotores y rodados correspondiente al
periodo fiscal 2019 por encontrase su conducta incursa en las causales previstas
en el articulo 282°, en atencidn a lo considerado.

2°: REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompafiados y ARCHIV '
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