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SENTENCIA N° 20 /2023 Expte. N° 166/926-2021

Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los q dias
mes de  AB4L de 2023, reunidos los miembros del TRIBUNAL
ISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberio
Ledn (Voca! Presidente). C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez (Vocai) y Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resclver la causa caratulada:
'EMPRENDIMIENTO METALURGICO INDUSTRIAL S.R.L. 8/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro. 166/926-2021(Expte. N° 17.355/376-D-2020-DGR)” v,

En |

El sorteo de ley para determinar ¢l orden.de esiudic y votacion, dic como

resultado: C.P.N. Jorge Gustave Jiménez.-
El C.P.N. Jorge Gustavo Jimeénez dijo:

l. Se presenta el Dr. Leandro Stok (fs.158/164), en su caracter de apaderado de
la firma EMPRENDIM!ENTO METALURGICC INDUSTRIAL S.R.L. e interpone
Recurso de Apelacion en contra de las Resoluciones N° D 39/21 y N° D 38/21 de
la Direccion General de Rentas de fecha 31.03.21 cbrante a f$.149-156 mediante
las cuales resusive '5

A) Resolucion N* D 39!2i_1: RECHAZAR a la impugnacion efectuada por el
contribuyente EMPRENDIL&IENTD METALURGICO INDUSTRIAL S.R.L. contra
el Acta de Deuda N° A 3814!4-2{}25 {Perlodo 2017) confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los ingreslns Brutcs. APLICAR una mulia de § 5.864.655,986
(Pesos Cinco Millones Ochocientos Sesenta y Cuatro Mit Seiscientos Cincuenta y

Cinco con 96/100), equivalente a dos weces e gravamen omitido por
configuracién de la infraccién contenida en & Asticulo 86 inc. 1. APLICAR una
multa de § 1.314.478,15 (Pesas Un Millon Trescientos Catorce Mil Cuatrocientos
Setenta y Ocho con 15/100), equivalente al 5% del monto omitido en &l impuesto

sobre los Ingresos Brutos en los anticipos 03, 04, 08, 07 y 09 a 12/2017,
contenidos en el Acta de Deuda mencionada por configuracion de |a infraccion

contenida en & Articulo BS del CTP;
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B) Resolucion N° D 38/21: RECHAZAR & la impugnacién efeciuada por el
contribuyents EMPRENDIMIENTO METALURGICO INDUSTRIAL S.R.L. contra
el Acta de Deuda N° A 3812-2020 (Perioda 2016} confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos. APLICAR una multa de $ 2.721.63844
(Pesos Dos Millones Setecientos Veintn Mil Seiscientos Treinta y Oche con

44/100), equivalente a dos veces el gravamen omitido por configuracion de |a
infraccion contenida en el Articulo 86 inc. 1.

. El contribuyente en su Recurso presentado el 27.04.2021 & fs. 158/154
realiza una exposicion de los antecedentes y circunsiancias facticas que
considera de relevancia a fin de describir los hechos. En general reitera los
planteos esgrimides en la impugnacion.

Sostiene |1a "Incaonstitucionalidad de la Norma®™ manifestando que sin perjuicio de
que la DGR no tiene competencia para declarar la inconstitucionalidad de una
norma, No es menas clertoe que se encuentra defindlivamente vinculads por los
precedentes judiciales que se hubieren pronunciado en tal sentido. Cita
junisprudencia.

Cansidera que de la simple lectura de la Ley 8834, su cotejo con la ley 5121 y la
Ley 23.548 se advisrte la inconstitucionalidad de |z primera. Menciona el articulo
214° dela Ley 5.121, y el Artlculo 2° de la Ley 23 .548.

Plantea que si bien la base imponible no se ve alierada, si se altera el hecho
imporible que es precisamente esa manifestacion de capacidad contributiva y que
la Ley 8.834 violenta el limite impuesto por el articido 9° de la Ley 23.548. Si el
hecho imponible esta definide por fa Actividad & una misma actividad
comresponde dispensar el mismo tratamiento v la misma alicuota. La Ley 8.834 va
mds alla ¥ la iguaidad esta definida por &t nivel de ingresos. Rompiendo de ésta
forma con toda fa estructura fegal del hecho imponibie, porgue introduce a éste un
elementa extrafic cama 1o es la forma de determinacion de alicuota: por el ingreso
y no par {a actividad que es el aspecio sustancial def hecho imponible.

En funcién de lo expuesto, sostiene gue no existe doctrina nacional que acepte Iz
conclusion de que las alicuotas del impuesto sobre los Ingresos Brutos pusdan
incrementarse en funcion de los ingresos.

Asegura que de esta manera no cabe duda de que estamos en presencia de un
nuevo impuesto, ya que fa Ley 8.824 define un nueve hecho imponible, con
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alicuota propia, que se calcula de una manera absolutamente diferente a la del
impuesio sabre los Ingresos Brutos, no a partir de la actividad, sino a partir de un
estrato cuantitativo de ingresos.

Bajo el titulo "Las liquidaciones pretéritas” destaca que aun para el supugsto de
que para el anticipe (1/2016, EMI SRL hubiere liquidado de manera disimil a la
efectuada para el periodo 02/2016 en adelante, considera arbitrario que la DGR le
otorgue al error el cardcter de fuente de derecho invocable u openible por el
Estado.

Sostiene que la resolucion .insiste en que o que se reclama es &l saldo de |a
declaracion jurada anual, sin embargo la resolucién determinaiiva demuestra gue
lo reclamado es diferencia de anticipos. Considera que a parlir de la preseniacion
de la declaracion jurada anual no se deben fos anticipos sino el impuesto anual y
por elio las sumas exigidas por Ia Autoridad de Aplicacion serian improcedantss.
Bajo el subtitulo “Improcedencia de los intereses resarcitorios. La nulidad” el

apelante reifera su planteo ya expussto en la impugnacion, en relacion a que no
corresponde la aplicacién de intereses previstos en el articulo 50° del CTP.
Expresa que las resoluciones insisten en los ingresos generados por anticipos
cuando la entidad jurldica de los mismos desaparecieron desde el momento de la
presentacion de 1a declaracion jurada anuat del impuesto, por ello la Autoridad de
Aplicacidn s¢io podria reclamar el interés del vencimiento anual.

Plantea ademas la “Improcedencia de las multas™ “Multa condonada” insistiendo
en gue las resoluciones no habrian tenido en cuenta la aplicacion de la Ley 8873,
reestablecida por lz Ley 9167, por lo que considera que habria devenido en la
nulidad de la resolucién  que impone las multas dado gque al 31.03.2017 las
supuestas infracciones por los periedos 01 a 12/2016 habrian ocurridc y en
consecuencia las multas estaban condonadas.

Sostiena que el dolo no se presume, qué as multas al igual gue los intereses, se
encuentran subordinadas a la existencia de la omision que se le imputa. Plantsa
ademas |a nulidad por aplicar dos multas por el mismoe hecho, debido a que en &l

periodo 2017 aplica simultdneamente las multas establecidas en los articulos 85°
y B6°.
Finalmente solicita se hapa lugar al recurse imterpuesto y se revoquen las

rezaluciones apeiadas.
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IN.  La Direccin General de Rentas, en fojas 1/08 del Expte. N°® 166/926-2021,
contesta traslado del recurse conforme o establecido en el articulo 148 del
Codigo Tributario Provincial,

En primer lugar, destaca que las determinacionas de oficio se practicaron por
diferencias de allcuotas aplicadas sobre la base imponible declarada por el
coniribuyente a ésta jurisdiceion por el periedo fiscal en cuestidn, como
consecuencia de que la firma a los fines de determinar el impuesto del periodo
fiscal 2016 (anticipos 02 a 12) y pericda fiscal 2017 aplictd incorrectamente, en
defecto, a la citada base imponible del tributo la alicucta del 3,5%, dado que &l
contribuyente no considerd el incremento de la alicunta del 0,5% canforme surge
de la escala establecida en el articulo 7 inc. a) segundo parrafo de la Ley N 8467,
segun la modificacion introducida por la Ley N° 8834, con vigencia 01.01.2016.

Afirma gue como consecuencia de lo expuesto impugnd las DDJJ de los anticipos
02 a 12/2016 y la DDJJ anual del periodo 2016, segun lo consignado en el Acta
de Deuda N* A 3812-2020 e impugné fas DDJJ de los anticipos 01 a 12/2017 yla
DDJJ anual del periodo 2017, segun e Acta de Deuda N° A 3814-2020;
Unicamente en o gue respecta a la diferencia de alicuota, en virtud de o
establecido en &l Art. 94 inc.2 del CTP.

Sostiene que la deferminacidén de oficio fue realizadz tomando como base de
calcuio as consideradas por el contribuyente para determinar ef impuesto sobre
los Ingresos Brutos, por lo que no hay calisién alguna con el sustento territorial
previsto en el regimen de Convenio Multilateral, como tampoco en la forma en que
se consideran l0s ingresos ajenos a ésfa jurisdiceion ni se consideran ingresos, en
forma indirecta, pertenecientes a las otras jurisdicciones en las cuales desarralla
aclividades EM! SRL.

Con refacién a la inconstitucionalidad de la norma planteada reitera lo
manifestado en la oportunidad de ia impugnacién, en cuanto a que ésta no es ni la
instancia oportuna ni el fuero camespondiente ante e! cual el mismao debe hacerlo.

En o que respecta a fa Jurisprudencia sobre inconstitucionalidad citada por el
contribuyente como  "Bercovich SACIFIA  cofProvincia  de  Tucuman
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sfinconstifucionalidad” vy  “Supermat SA  c/Provincia de  Tucuman
s/inconstitucionalidad”; manifiesta que no obstante no compartir el decisorio de los

citados fallos, los mismos no resultan de aplicacion para el caso bajo estudio,

Respecta a la supuesta violacian de la Ley N° 8834 a lo dispuesto por el At de

la Ley de Coparticipacién Federal N° 23548, solo cabe informar que la
aseveracion es absolutamente infundada puesto que el citado articulo €n el incise
by simplemente establece una serie de caracteristicas basicas a la que debe
ajustarse el tributo y no contiene disposicidn alguna relativa a las alicuotas a ser
plicadas segun la actividad de que se trate, cuya fijacion es resorte axclusivo de
cada jursdiccian provincial. Las normas del Convenio Multitatera! ne contiengn

normativa alguna relativa a la filacién de alicuotas por parte de las jurisdicciones

b
o
@;Con relacién al planteo realizado bajo el thulo “La prueba de que io que se

adheridas.

reclama son anticipos”, la Autoridad de Aplicacién sostiene que el apelante
efectia una lectura desacertada de las determinaciones de oficios que le fueran
notificadas por medio de las Actas de Deuda N° A 3812-2020 y N® A 3814-2020,
dada que de la simple lectura de las mismas surge con suma clandad que lo que

se reclama para f cobro es el saido de la declaracidn jurada anual.

En o refativa al planteo "Improcedencia de los intersses resarcitorios. La nulidad”
la DGR manifiesta que no cabe duda alguna que, ademas, la exisiencia de {os
infereses resarcitorios se encuentra subordinada de manera directa e inmediata a
la existencia de ka obligacion principal determinada. Remarca que los argumentos
fueron tratados extensamente en las resoluciones apeladas.

Con refacién a la “tmprocedencia de fa Multa™ “Multa Condonadg’ de los anticipos
01 a 12/2015, la DGR sostieng que no se instruyé sumaric N* M 3812-2020
respecto a los anticipos mencionados sino respecto det periodo fiscal 2016 cuyo

vencimiento anual opera ¢l 30.06.2017, no encuadrandose dentro da los

beneficios de condonacién de la Ley 8873 y modificatorias.

En io que respecta a que el "E! dolo no se presume’ 1a Autoridad de Aplicacion
remarca gue en ei presente caso se verifica la presuncidn del Punto 3 del Art.88
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del CTP, por le que resulta procedente encuadrar la conducta de la firma en el
articulo 86 ine.1 conforme io efectia el Sumario N° M 3812-2020.

Finalmente solicita se dicte sentencia rechazando el recurso de apelacion ¥ sg
confima {as Resciuciones apeladas N° D 38-2021 y N* D 38-2021 de fecha
06.04.2021,

IV. A fojas 12 dei Expte. N° 166/926-2021 obra la Sentencia Interlocutoria N®
362/2021 de fecha 05.10.21, en donde se tiene por presentada en tiempo v farma

el recurso, se declara {a cuestibn de puro derecho y se Haman autas para
sentencig |

V. Entrando al fratamiento de la cuestion sometida a debate corespande resolver
si las Resoluciones N® D 38/21 y N° D 39/21 de fecha 31.03.2021, resultan
ajustadas a derecho.

Como cuestién preliminar es importante mencionar jue los planteos realizados en
la etapa recursiva son en esencia una reiteracion de los realizados en oportunidad
de la impugnacion. '

En lo que respecta al planteo sobre inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley
N® 8.834 invocado por la recurrente, es impertante mencionar que nuestro pais se
enclienira enrclado bajo el sistema de contral de constitucionalidad, denominado
difuso, en virtud del cual, ésta funcién le compete a un juez, y que tiene fugar a
peticidn de parte, con relacion a un caso concreto v produce sus efectos entre las
partes involucradas. Los jueces son quienes deben constatar si las |eyes guardan
o na conformidad con los preceptos constitucionales y abstenerse de aplicarlos en
Sil caso, pues es una manera de garantizar la supremacia ded derecho de la
Constitucian ante posibles abuses de los demas poderes del Estado.

En éste sentido, la Corte Suprema de Justicia sefialé que "cualguiera que sean
las facuftades que correspondan reconocer el poder administrador para dejar sin
efectos actos contrarios a tas leyes, no cabe admitir que sea su resorte ef declarar
fa inconsiifucionalidad de éstas”. Asimismo dispuso que ‘o5 regfa constifunional
fan imperaliva pars las Provincias como para fa Nacion (artfculo 5 de fa
Constitucion Nacional), que la facultad de declarar la nconstitucionatidad de fas
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leyes y do anular actos en su consecuencia, es poltestad exclusiva de fos
tribunaies de justicia”,

Con relacion a la inconstitucionalidad, el Codige Tributario Provincial en su Art.
161 establece que: "B/ Tribunal Fiscal no serd compelente para declarar la
inconsitifucionafidad de las normas tributarias, pero podra aplicar fa jurispridencia
de fas Supremas Cotfes de Justicia de la Nacion y de la Provincia gue haya
declarado fa inconstitucionatidad de dicha norma”.

De acuerda a jo expuesto precedentemente, surge gue si 1a intencidn del apelante
es cuestionar la constitucionalidad de la Ley N° 8834, por ser supuestamente
violatoria del articulo 214° del CTP y el articulo 9° inc. b de la Ley N° 23,5458

comesponde rechazar el planteo por los motivos gue a continuacion se expongn.

El QOrdenamiento tributario es una materia no delegada a la Nacion y las
Provincias se reservan el derecho a dictar sus propias leyes, las cuales son de
aplicacion por sobre cualquier otro ordenamiento tal como lo establece la
Consfifucion Nacional en su articulo 121° que establece que: “Las provincias
conservan todo el poder no defegado por esta Constitucion al Gobiemo Federal, y
el que expresaments se hayan reservado por pacites especiales al tiempo de su

MCorporacion” -

En materia tobutaria la Provincia posee autonomia a los fines de legislar v
establecer sus pautas por 1o que el Gaobierno Federal al legislar sobre cuestiones
relacionadas con los poderes no delegados por las provincias, debe ajustarse en
todo aspecto a las leyes dictadas por las mismas dentro de su temitario. Por ello
cuandc existen conflictos de leyes en materias no delegadas, las leyes

provinciales tienen supremacia por sobre ias leyes nacicnales en la materia.

En el presente caso se trata de la modificacidn introducida por el atticulo 1% de la
Ley N° 8.834 (BO 07.01.2016) a |a Ley impositiva N° 8467, introduciendo un
esquema de alicuoias progresivas en el impuesto sabre los Ingresos Brutos. Esta
pregresividad viene dada por |a capacidad contributiva de los sujetos, ya que el

parametro a tener en cuenta es el total de ingresos gravados, no gravados y
exentos obtenidos por 108 contribuyentes.
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Este pardmetro resulta necesaric ser definido para aplicar la progresividad
buscada, pero esto de ninguna manera implica extender la potestad tributaria gue
la provincia posse.

Es decir, el impuesto sabre los ingresos. Brutos, a2 pesar de la progresividad
aplicada en este caso, es un impugsto que recae sobre la riqueza obtenida en la
Provincia de Tucuman sin extralimitarse de su jurisdiccion territorial, por cuanto iz
hase imponible del gravamen se encuentra conformada exclusivamente por fos
ingresos que (e resultan atrfbuibles seguan la legistacion local- Ley N° 5121, arts.
214221y c.c.

De acuerdo a o detallade anteriormente, podemaos arribar a la conclusian que el
hecho imponible permanece inalterada, no se verifica la creacion de un nuevo
hecho imponible sino simplemente la introduccién de un nuevo parametro que
define |a alicuota que corresponde tributar a cada sujeto pasible.

Se observa que, en rigor a la verdad, lo dnico que la Ley N° 8 834 determina es
un incremento de las alicuctas del Impuesto sobre los Ingreses Brutos, tal como lo
expone en su articulo 1°: Modificase fa Ley N° 8467 y sus modificatorias {Ley
impositiva de la Provincia), en la forma que a continuacion se indica:

T) En ef articulo 7° incorporar como segundo, fercer y cuarto parrafo, los
siguienfes: “Las aficuotas establecidas para las actividades defaltadas en of anexo
indicado en ef parrafa anterior, se incrementaran de acuerdo a fa siquiente escala:

&) cero coma cinco (0,5) punto porcentual para ef total de ingresos comprendidos
emre la suma de Pesos Dosclenfos Cincuenta Millones ($250.000.000) v Pescs
Quinientos Miflones ($500.000.000).

b) cerg coma sefemta y cinco (0,75) pumto porcentual para ef fotal de ingresos
comprendidos ertre fa suma de Pesos Quinfentos Milfonies Uno ($500.000.001) y
pasos mit miffones (51,000 000 004}

¢} un (1} punto porcentual para el fofal de ingresos que superen fa suma de Pesos
Mif Mittones (31.000.000.000).

A fin de determinar fa escala correspondiente se camputarsg el total de ingresos
gravados, no gravados y exemntos del contribuvente oblenidos en ef perfodo fiscal




[HIBIALISCAL

OE ARELACIOM TUCUMAM

2014, por ef desarroffo de cualquier actividad deniro o fuera de la Provincia.
Cuando se trate de comribuyentes que hayan iniciado acfividades con
postenioridad al 1° de Enero de 2015, quedardn comprendidos en af {rafamienito
del parrafo anterior 8 partic del primer dia def tercer mes de operaciones, siempre
gque of total de fos ingresos gravados,. no gravados y exentos obfenidos durante
los dos (2) primeros meses a partir del inicia de fas mismas superen la suma de
Pesos Cuarenfa Milfones ($ 40.000.000), Pesos Ochenta Miflones {$80.000.000) ¥
Pesos Clenfo Sesenta Mfﬂbnes (5160.000.000) respecfivamente, para cada uno
de los incisos amferiores.

La alfcunta esiablecida resuffard aplicable exclusivamente & fos ingresos

provenfentes de las aclividades mencionadas, con ef limife de ingresos atribuidos

R
oV

W
%ﬁﬁ&apﬂp contribuyentes comprendicos en ef régimen def Convenio Miltifateral.”

N
= Lﬁ&-

a la Provincia de Tucuman por esa misma aciividad, para &f supuesio de

En conclusién, la ley detallada precedentemente es dictada por el Poder
Legisiativo de [a Provincia de Tucumén dentro del marco y las atribuciones
otorgadas por la Constitucién Provincial, y bajo ningin punto de vista colisiona
con la Ley de Coparticipacion Federal N° 23.548.

Por ello todo lo expuesto precedentements no estamos en presencia de un nuevo
impuesto como mal pretende el apelants, razdn por la cual corresponde

desestimar &l planigo intentado.

Respecto al planieo scbre "Las liquidaciones pretéritas” por la manera disimil en
la que se liquidé el impuesto sobre los Ingresos Brutos del petlodo 01/2016
respecto de los periodos subsiguientes, compario lo manifestade por la DGR en el
momenta de resoiver la impugnacion, debido a gue resulta inadmisible
contradecirse con sus propios actos. Esto es asi porque en la posicion 0172018 no
surgen diferencias a ingresar, por haber aplicado el contribuyente la alicuota del
4%, aplicando el incremento del 0,5% determinado por la Ley N° 8834, Es decir,
el contribuyente en el periodo 01/2016 liquidéd el impuesto correctamente de
acuerdo a lo establecido en ia Ley Ifnpcsi‘tiva N° 8467 y moedificaterias, mientras

que a gpartir del pericde O2/Z018 ligquide & mismo sin tener en cuenta el




i,

IR

HiSIALFISCRL

OF APELALC DN TLUCLMAN

incremento de alicuota establecido por ia mencionada Ley N° 8834; razdn por la
cual surgen las diferencias que se raclaman en las presentes actuaciones.

Por o expuesto no le asiste razon al apelante en éste punto.

Con relacion al planteo sobre "La prueba de que lo que se reclama son anticipos”
donde insiste gue la resolucion expresa que se reclama el saldo de la DDJJ anuai.
mientras la resolucion determinativa muestra diferencias de anticipos; es valido
destacar que &ste analisis es totalmenie emoneo ya que sus argumentos son
infundados. Surge con claridad que lo que se discute en el presente case es la
diferencia entre 2l impuesto declarade en las deciaraciones juradas anuales de
los periodos 2018 y 2017 a la alicuota del 3,5%, vy el impuesto determinado de
oficio a |a alicuota del 4% de acuerdo a lo establecido por la Ley N° 8467 segin la
madificacion intreducida por la Ley N* 8834 con vigencia desde &l 01.01.2016.

En lo gue respecta a los intereses resarcitorios, donde el apelante sostiene que
solo se podria Regar a reclamar los intereses correspondientes at del vencimiento
anuat ¥y no al de los anficipos del Impuesto sobre los Ingresos Brutos; es
importante remarcar lo dispuesto por la RG N° 140/2012 (BO 26.12.12) que en su
articulo 1° establece que: “Los contribuyentas de fos Impuestos sobre Jos Ingresos
y para la Salud Pablica, deberén deferminar — via declaracién jurada- e ingresar
doce (12} anticipos mensuales a cuenta de fos correspondientes frbulos,
chservando fas condiclones, formas ¥y plazos que se esiablecen en la presente

resoftrcion general,

Ef ingreso ds dichos anficipos serd exigible hasta Is facha de vencimiento def
plazo qeneral para la presentacion de fa declaracion jurada anual del gravamen o
fiasta fa fecha de presentacitn de fa nisma, cuando dsta fuera superiar...”

Es valido remarcar que de acuerde a lo normada en el artfcula 228° dal CTPR, =l
pericdo fiscal del Impuesio sobre los Ingresos Brutos es anual, cuyo pago se

realiza mediants el sistema de anticipos mensualas.

Asimismo debe tenerse en cuenta que la Ley N® 8490 en gl punto 5) del articulo
1% establece lo siguiente: "Sustiitir ef Arficulo 230°, por ef siguiente: “El impuesto
se lquidard por declaracion jurada, en fos plazos y condiciones que defermine fa

1¢
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Direccion Gensral de Rentas, la que establecerd, asimismo, Ja forma y plazos de
inscipcion de los confribuyentes y demas responsables...”

Teniendo en cuenta gue el periodo fiscal es el afio calendario y que el pago se
realiza a traves del sistema de anficipos, |as Actas de Deuda N° A 3812-2020
{periodo 2016} y Acta de Deuda N* A 3814-2020 {perloda 2017) exponen
claramente gue se intima al pago del Impuesto anual y los intereses resarcitorios
generados por la diferencia de los anticipos dejados de ingresar. Esio es asl en
los periodos en que se determinaron diferencias de impuestos a ingresar, ya que
en los periodos 01 a 06 y 10/2016 — 02-05 y 08/2017 |a determinacion imposiiiva
origing disminucion de saldo a favor y pcri‘ lo tanto no se calculan intereses

resarcitorios.

Con relacion a los intereses, corresponde destacar et caracter automatico de la
mora. Asi lo tiene dicho el Tribunal Fiscal de la Nacién en los autos “Valle de las
Lefas SA" (Sala C- 29/11/02) en los siguientes términos: "Los intereses surgen
sin necesidad de interpelacién alguna, no siendo pecesario un jUicio ¢ sumano

previo, ni la constitucién en mora del deudor®.

En éste sentido, es valide recardar que & articulo 886 def nuevo Codigo Civil v
Comercial, establece al respecto en su parte pertinente que:  “La morg del
deudor se produce por of sélo franscurso def tiempo fijado para el cumplimiento
de {3 abligacion®, gque es la situacion verificada en el presente casg, ya que cada
una de las obligaciones mensuales de los Contribuyentes tisnen expresamente
establecido & plazo de vencimiento respecto de las obligaciones a su cargo, al
como se puede observar en i planilia anexa al Acta de Deuda.

For su parte, el articulo 50° del CTP reza: *.. La falfa total 0 parcial de pago de los
gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anlicipos v defmas pagos
a cuenfa, devengsra desde los respectivos vencirmienfos, sin necesidad de
fnferpelacién alguna. un interés resarciforio. "

De acuerde a lo considerade precedentements, a o establecido en el mancionado

articulo 50°, v al no surglr modificacicnes a la determinacion de oficic practicada,
entiendo que corresponde confirmar los intereses resarcitorios determinados

mediante &l acto determinativo.
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el Sumario N° M 3812-2020, of N° A 3814-2020 vy el N° M 3814-2020, Ia
aplicacion de las sanciones encuadradas en el Arficujo 86° se encuentran

Justificadas, ya que requiere un elemento subjetivo, la intencidn en el sujeto de
defraudar al fisco, situacidn gue se observa en éstas actuaciores administrativas.
A diferencia de lo que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la
inocencia del acusado en fanfo no se comprugbe su culpabilidad, en las
infracciones tributarias y particularmente en la defraudacion, sa produce ma
inversion en la carga de la prueba, es el imputado quien debe probar su
inocencia, y en el presente caso el contribuyente no ha desvirtuado Jas
presunciones existentes en su contra.
En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
inciso 3 del C.T.P. los que prasumen, salvo prueba en contrario, propésito de
defraudacion cuando exista: 3 Manifiesia disconformidad entre los precepios
fegales v reglamentarios y fa apficacion que de elfos hagan fos sujetos pasivos
con respecto & sus obligaciones  Irbutarias®, supuestes gque han  sido
comprobados en el caso bajo andlisis, atento a que efectivamente los datos de las
declaraciones juradas no se condicen con las disposiciones legales vigentes. Ella
demuestra que dichas declaraciongs juradas contienzn datos falsos.,
Caon refacion al Sumario N° M 3812-2020, el mismo no se encuentra deptro de fos
beneficics de candonacién, esto es asf pargue el mismo fue instruido respecto del
pericdo fiscal 2016 cuyo vencimiento operd el 30.06.2017; razén por |a cual el
planteo debe ser rechazado
No obstante ello, ta Reselucion {DGR) N° D 39/21 impone dos sansiones:

- Sumario N° A 3814-2020 una muita por § 1.314.478,15 (Pesos Un Miton

Trescientos Catorce Mil Guaimuientds Setenta y Ocho con 15/100),

equivaiente al 50 % del monto omitido en el impuasto sobre los Ingresas
Brutos, respecto al periodo fiscal 03-04-08-07 y 0% a 12/2017 y en un todo
de acuerdo a ia graduacion establecida por el art. 85 del CTP.

- Sumaric N* M_3814-2020 una mulia por $ 5.864.655,96 (Pesos Cinco
Millones Ochoctentos Sesenta y Cuatro Mit Seiscientos Cincuernta v cinco

con 96/10Q), equivalente a dos veces el gravamen omitido en el periodo
fiscat 2017, conforme a la escala prevista en el articuio 86 del CTP
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Atento a la naturaleza punitiva de tas multas aplicadas per la administracion, que
ha venido reconociende en forma concordante la jursprudencia, se deriva la
aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal, podemos decir
gue cuands un sujsto comete una infraccion, habra lugar a ka aplicacion de una
na; si comete varias infracciones podran aplicarsele varias penas, y ello por
cuanto de mediar una conducta habra una transgresion, y cuanda haya varias
conductas habra varas transgresiones, por io que a una conducta corresponde un
delito v podra comesponder una pena, y & vatias conductas varios delites y varias

penas.
En el case concreto, para establecer si las sanciones impuestas por la Autoridad

determinar si las omisiones imputadas constituyen un unico hacho.

1 a relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una unica
infraccian, corresponde la aplicacion de una muita. En aste orden cabe recordar
gue el art. 18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacion de dos sanciones
par el mismo hecho.

Es importante tener en cuenta que para gue se verifique este principio deben
concurrir los siguienies requisitos:

1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccién deberia ser la
misma. Esto se verifica en la resolucion apelada, en ia que resulta sancionada |2
misma persana.

2) identidad de objeto, es decir, que ios hechos gue mativaren ka sancidn sean los

ﬁﬁﬁb @mismos_ En el presente caso esa identidad se encuentra constatada, por cuanto

I A

%«‘3}’&

el impuesto sobre los Ingresos Bruios es un impuesto anual, conforme lo
establece el art. 229 del CTP v los anficipos ingresados & cuanta de la obligacion
final del periodo fiscal en cuestibn se encugntras comprendidos en la
determinacién anual del tribuio; va que este Uitimo es en definitiva el resuttado de
la sumatoria de las bases imponibles y las alicuctas aplicadas en cada uno de los
citados anticipos.

3} identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancién debe ser ideéntica. Esto
también se verifica ya que las sanciones impuestas en cada resolucion tienen la
naturaleza de "multa”,
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Atento al andlisis realizado, corresponde dejar sin efecto iz sancién de multa
apticada en virtud a lo nommado en el art. 85° del CTP aplicada respecto a los
anticipos 03-04-08-07 y 09 a 122017, quedando vigente la multa apiicada an
virtud del art. 86 inc. 1 del mismo del periodo fiscal 2017

Par lo expussto considero corresponde:

- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacidn interpuesta por la firma
EMPRENDIMIENTO METALURGICO INDUSTRIAL S.R.L. C.U.I.T. N® 30-
70872534-6 contra la Resolucién N® D 38/21 emitida por la Direccidn
General de Rentas en fecha 31.03.2021 y en consecuencia, CONFIRMAR
la misma en todos sus términos. '

- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto
por [a firma EMPRENDIMEENTO METALURGICO INDUSTRIAL S.R.L.
C.ULT. N° 30-70872534-6 contra la Resolucién N° D 3921 ¥ en
consecuencia; CONFIRMAR lo dispuesto en su articulo 1° can relacion al
Actz de Deuda N° A 3814-2020, DEJAR SIN EFECTO la sancion
impuesta por el sumario N° A 2814-2020 respecto a los anticipos 03-04-
06-07 y 08 a 12/2017, Y CONFIRMAR |a sancion impuesta por sumario N°
M 3814-2020 respecto del periado fiscal 2017, conforme los considerando
expuesios.

Asl lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arrba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jimeénez.

El Dr. José Alberto Leon dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a ias que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.

Par ello, y existiendo mayoria de votos suficientes para el dictado de |2 presente

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:
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1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por ia firma
EMPRENDIMIENTO METALURGICO INDUSTRIAL S.R.L. CU.LT. N® 30-
70872534-6 confra la Resolucion N° D 38/21 emitida por la Bireccién General de
Rentas en facha 31.03.2021 ¥ en consecuencia, CONFIRMAR la misma en fodos

BLUS FEerminos.

2) HACER LUGAR PARCIALMENTE ai Recurso de Apelacion interpliesto
por la firma EMPRENDIMIENTO METALURGICO INDUSTRIAL S.R.L. C.UIT.
N° 30-70872534-6 conira |a Resolucion N° B 39/21 y en consecuencia; i)
CONFIRMAR lo dispueste en su articula 1° con relacién a las obligaciones
fributarias consignadas en el Acta de Deuda N° A 3814-2020, IDEJAR 3IN
EFECTC la sancion impuesta por el sumario N° A 3814-2020 respecio a los
anticipos 03-04-06-07 y 09 a 12/2017 del Arficule 85" por configuracion del
principio de ntom bis in idem, y [ll) CONFIRMAR la sancién impuesta por sumario
N° M 3814-2020 respecto del periodo fiscal 2017 por aplicacion de! Articulo 86°
del CTP, conforme los consideranda expuestos.

3) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompafiados y ARCHH

ANTE M|




