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SENTENCIA N°: g 12023 Expte. N°: 133/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Zz
jas del mes de ...J04E&D ... de 2023 se relinen los Sefiores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. José Alberto |edn {Vocal Presidenie); Jorge Gustavo Jiménez
{Vocal); Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expedients
caratulade como “SWISS MEDICAL S.A. S/ RECURSO DE APELACION?,
Expte. N° 133/926/2021 (Expte. D.G.R. N7 13904/376/D/2019)".

S ) . .
,.\9\3‘5"‘ G%racticadm el sorteo de ley para determinar el arden de estudio y votacion, dio
W
ﬁ?‘?«‘}g como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jimeénez.

E! C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l.- A fs. 1980/1984 del Expediente {D.G.R.) N” 13804/376/0/201%, el contribuyentz
SWISS MEDICAL S A (C.ULT. N° 30-85485516-8), a traves de su apoderado,
interpone Recurso de Apeiacidn en contra de las Resoluciones N° D 27/21, N° D
28/21, N° D 26/21 y N° D 3021, de fecha 25/02/2021 obranies a fs. 1860/1978 del
mismo expadients.

Mediante Resclucion N° D 27/21 se resolvid RECHAZAR la impugnacion
presentada por ia firma al Acta de Deuda N° A 1807-2012, pracificada en concepto

3 de Impuesto sobre los iIngresos Brutos - Convenic Mullilateral (Periodo Fiscal

- :
R #720186), confirandose fa misma; HACER LUGAR al descargo presentado por el

I
S ;de’@_p*'

Sumario instruido N* M 1807-2018 y DEJAR SIN EFECTO el misma.

Por Resolucion N® D 28/21 se resolvio RECHAZAR la impugnacién presantada
por 1a compafiia al Acta de Deuda N° A 1808-2015, practicadz en concepto del
Impuesto sobre os Ingreses Brutes — Convenio Multilateral {Pericdo Fiscal 2017),
confirmandose la misma;, REECHAZAR el descargo interpuesto al Sumario N° A
1808-2019 por configuracion de la infraccidn contenida en el ardiculo 85° del
C.T.P. y APLICAR a la firma una multa de $416.334 80 {pesos cuairocientos
dieciséis mil trescientos freinta y cuatro con B0/10Q), equivalente al 50% del

gravamean amitida, graduada en un todo conforme a la escala prevista en el

. artledio 85° ded citado texto legal, respacto a los anticipos 07 a 12/2017 cortenido
>\ei Acta de Deuda N° A 1808-2018 y conforme planilla denominada "BASE
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PARA CALCULO DE LA MULTA PLAMILLA DETERMINATIVA N°: FD 1808-2019
— ACTA DE DEUDA N°: A 1808-2019 ETAPA IMPUGNATORIA", mientras qgue
dispusa EXCLUIR de dicho sumarig los anticipos 03 a 06/2017; asimismo,
resolvio RECHAZAR el descargo interpuesto al Sumario instruida N° M 1808-2018
por configuracién de la infraccion contenida en el articulﬁ 86° inc. 1 el CTR. ¥y
APLICAR a la empresa una multa de $3.066.8383 92 (Pesos tres millones sesenta
y seis mil ochocientos noventa y ocho can 92/100), equivalente a dos veces el
gravamen omitido, graduada en un fodo conforme a la escala prevista en ei
articulo 86° del C.T.P., respecto del periodo fiscal 2017 contenids en el Acta de
Deuda N* A 1808-2019 y cenforme planilla denominada "BASE PARA CALCULO
DE LA MULTA PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 1808-2019 — ACTA DE
DEUDA N®: A 1808-20719 ETAPA IMPUGNATORIA",

Conforme Resolucidn N° D 29/21 se resolvid RECHAZAR la impugnacion
presentada por fa firma al Acta de Deuda N° A 1809-2019, practicada en concepto
del Impuesto sobre los Ingresos Brutas — Convenio Multilateral (Periodo Fisca!
2018), confirmandose ta misma segln “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD
1609-2078 ACTA DE DEUDA N° A 1808-2019 ETAPA IMPUGNATORIAY
INTIMAR por medio de este acto al cumplimiento de la obligacidn tributaria
resultante del ACTA DE DEUDA N® A 18089-2019 conforme nusva planilla
denominada "PLANILLA DETERMINATIVA N°: FD 1808-2018 ACTA DE DEUDA
N A 1809-2019 ETAPA IMPUGNATORIA", RECHAZAR el descargo interpuesto
al Sumarig instruido N° A 1809-2019 por configuracidn de la infraccion contenida
en & articule 85" del C.T.P. ¥y APLICAR a |la compafia una mulia de
$1.009.103,68 {pesocs un milldn nueve mil cienta tres con 88/100}, equivalente al
50% del gravamen omitids, graduada en un todo conforme a la escala prevista en
el articulo 85" del C.T.P., respecto a los anticipos 01 a 11/2018 contenido en el
Acta de Deuda N° A 1B08-2012 y conforme planilla denominada "BASE FARA
CALCULO DE LA MINTA PLANILLA DETERMINATIVA N°, PD 1809-2019 -
ACTA DE DEUDA N°: A 1809-2018 ETAPA IMPUGNATORIA" mientras que
dispuso EXCLUIR de dicho sumaric el anticipo 12/2018, DECLARAR
ABSTRACTO el pronunciamiento respecto del descargo presentado por el
contribuyente al Sumario instruido N° M 1808-2019 (periodo fiscal 2018} por ia




mununsunl

OF AFELAC JOM TUCUMA

infraccion prevista en el articulo 86° inciso 1 del C.T.F. y DEJAR SIN EFECTO ¢l
mismo.

Mediante Resclucién N° D 30/21 se resolvid RECHAZAR la impugnacion
resentada por la firma al Acta de Deuda N™ A 1810-2019, practicada en concepto

del Impussto sobre los Ingresos Brutos — Convenia Multilateral {Periodo Fiscal
2019, confirmandose la misma segun "PLANILLA DETERMINATIVA N°° PD
1810-2018 ACTA DE DEUDA N° A 1810-2019 ETAPA IMPUGNATORIA™,
INTIMAR al cumplimienta de la obiigacion fributaria resuliante del ACTA DE
DEUDA N° A 1810-2019 conforme nueva planila denominada “PLANILLA
%DETERMINATWA N PD 1810-2019 ACTA DE DEUDA N°: A 1810-2019 ETAPA
WMPUGNATDF:‘J’A“ HACER LUGAR al descargo presentade por el Surnario
instruide N° M 1810-2018 y DEJAR SIN EFECTO el mismo.

N H.- En su recurso interpuesto ef dia 23/03/2021 anie ia D.GR., el presentante
ptantea, en primer término, la improcedencia de la pretension fiscal al asegurar
gue, en el caso, no hay actividad de seguros. En este sentido, manifiesta que las
resoluciones confimman el gjuste realizado en las actas de deuda a partir de ias
determinaciones efectuadas en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos al pratender
que la firma tribute de acuerdo a la actividad de servicios de seguros de salud y
no en la actividad que declaraba que era servicios relacionados con la salud
humana. La razén esgrimida es que ¢l nomenclador de actividades incluye dentro
de 1a actividad de seguros de la saiud a la medicina prepaga.

Expresa que dicha interpretacién forzada se da en el marco de la medicina
prepaga prestada en forma de seguro de salud, situacion gue afirma no se verifica

en el casg, ya que la empresa presta servicios relacionados con la salud humana
en forma propia. Considera que la D.G.R. realiza una subsuncion de ia medicina
prepaga dentro de una prestacion de segurg de salud, soslayando que para elio
dichos contratos de medicina deben ser realizados en forma de seguro.

Manifiesia que prueba de ello resuita del nomenclador que invoca & Organismo
Fiscal el codigo de actividad ‘661110 corresponde al de segura de salud que
incluye en &l a la medicina prepaga, o cual afirma no s el caso de la empresa.
Destaca que la sociedad presta servicios relacionadas con la salud humana por
“ayenta propia. Asi, el contrato se circunscribe a que una parte, a cambio de una
\:}m pericdica de dinero se cownpromete a atender la salud del usuario
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garantizando la obtencion dei servicio médico con recursos humanos ¥ materiales
propios.

Considera gue no puede hablarse de un encuadramiento dentro de una actividad
de seguros, incluyendo a la medicina prepaga prestada en forma de seqguro de
safud, pues la actividad ejercida es realizada a traves de sus propias médicos,
atendiendo la saiud del afifiado en forma directa o mediante una red de
profesionales e instituciones con las que haya contratado a tal efecto. Sefiala que,
en ambos casos hay una obligacion de atender |a salud de! benefi iciario, es decir
que el servicio de salud lo concreta Swiss Medical S.A. ¥ no urn fercero.

Remarca que, en e sequro de salud no hay una prestacién posterior una vez que
se produce el resarcimiento ante el dafio o cuanda se cumplimenta la prestacion
converda arnte el evento previsto. La funcion de| seguro se acaba con la suma de
dinero gue se entrega para cubrir los géstus médicos ante el acaecimienta del
hecho pravisto en el contrato {enfermedad en aste Casa).

Expresa que, af tratarse de prestaciones medicas realizadas por cuenta propia,
las obligaciones que asume la sociedad no se circunscriben af acontecimianto
incierto y ajenc a la voluntad de las partes cual es un siniestro {enfermedad), sino
que ¢s facultad de los asociados el solicitar y efectuar consultas en farma
preventiva o simplemente cuando | requigran. En efecto sostiene gue no pusde
s&r un seguro de salud porque éste sdlo preve en las obligaciones a cargo del
asegurador [a de resarcir o de cumplir con determinada prestacisn ante el
siniestro {enfermedad) vy en las prestaciones médicas (en el caso de Swiss
Medical), ias obligaciones a carge son mas amplias y comignzan desde que (o
requiere &l afiliado sin tener una enfermedad presxistente.

Por ofra parte, alega que el ajuste realizado & la compafiia se estructurd aplicando
Iz alicuota correspondiente al seguro de salid sobre el totat de ingresas resultante
de los importes facturados en concepto de servicios msdicos asistenciales, =in
considerar que se trate de medicina prepaga o de seguro de salud —aguelia esta
subsumida en el mismo codigo de actividad de ésta Ultima-, €xprasa gque a la base
mponihle debieron deducirse los costos de fas rimas de sequros desfinadas a
feservas malematicas y de riesgos en curso, reaseguros pasivos ¥ sthiestros y
otras obligaciones con asegurados, ello por aplicacion de |o previsto en el articulo
224" inciso 3) del C.T.P.
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Sin embargo, manifiesta que las resoluciones consideran que el articulo referido

es exclusivo para las compaiiias de seguro sin tener en cuenta que lo gue se esta

stando, precisamente, son ingresos derivados de una actividad de seguros de

salud en la que incluye a la medicina prepaga. Sostieng que si la sociedad presta

un servicio de segura segun la D.G.R., también debe tribufar en la misma medida

que las compafias de segure y reaseguros. En efectn, sefiala que no pueden

considerarse dentro de la base imponible ajustada todos 0s ingresos que habia

declarado por servicios de prestacionss médicas sin discriminar los costos ©
e erogaciones efectuados segun 2| articulo 224" inciso 3).

ALY > JRemarca que la resolucion comete Lin severo error que expone la contradiceion

del ajuste, sostiene que dicho articuio no setia aplicable al caso porque sdlo

‘\,:5}!\'1"}“ carresponderia su apiicacién a las comparnias de seguro, mientras gque la

recumente seria una empresa de medicina prepaga. Sin embargo, indica gue es la

propia D.G.R. la que le asigna & codige de actividad correspondiente al seguro de

' salud, prestacion de servicio gue stlo puede concretar una compania de seguros.

Sefiala que, infructuosamente, 1a Autoridad de Aplicacion afirma gue no atribuyd

/ la condicion de compadfa de seguro sino la de medicina prepaga, actividad que

en forma autérioma no esta prevista en &l nomenclador de actividades. Por &l

contrario, e cédigo de actividad 661110, consignado en la planila del acta de

- deuda, corresponde al de seguro dentro del cual se encuentra incluida la medicina

%

I'-. %Q?ji"% ﬁ@iﬁ prepaga.

\}éﬁ‘# :{ﬁ» Asi sostiene que si para el Fisco Ja medicina prepaga estd incluida como una

ST,

- actividad de seguro, advendria para ella aplicable el articulo 224° inciso 3) porgue
solo podria ser consumada por una compania de seguras.

En otro punto, ta recurrente asegura que el analisis de tas resoluciones apeladas
sobre la pericia contable producida en la etapa impugnatoria es superficial. En
este seniido, destaca que en ningln momento 1a pericia fue objetada, tanto en sus
puntos de pericia como en su contenico.

Manifiesta gue las resoluciones sefialan gue |a pericia no identifica cuales son fos
gastos, equipantiento, insumos y demas ifems a los que se refiere de forrna vaga

y 5in ohservarse un analisis concrefo efectuado ni indicar fa fuente de informacion
arg arribar a dicha conclusion, por fo que resulta carente de valor téchico.
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No obstante eilo, afirma que la pericia respbnde a los puntos propuestos y no
obfetados por la D.G.R. oportunamente. Es decir que, preguntado el perito sobre
si la sociedad presenta gastos vinculados a Ié prestacion de! servicio de salud
realizados directamente por Swiss Medical S.A, la perite dictamino que
efectivamente fa sociedad presenta en sus registros contables gastos vinculados
a la prestacién de servicios de salud por cuents propia. Expresa que el informe
pericial indica claramente cual fue fa informacion examinada para concluir que hay
gastos por servicios de salud prestados por |a recurrante.

Considera que [a pericia contable vale mientras ne se pruehe o contrario. Aclara
gue el contadar pabfico realizé fa misma en base a los Estados Contables, los
cuales no han merecido objeciones por parte del Organismo Fiscal.

Sefala que la D.G.F{.. se limita a desestimar {a prﬁeba sin ningtn fundamento
sobre la prueba en si, sin considerar gue la misma refleja, a partir de los Estados
Contables de la sociedad, los gastos vinculados a ia prestacion de servicios
medicos por propios medios. El perito contador pablico realizéd la certificacion en
base a la compulsa de la documentacion contable de |a firma, la cuai no ha
merecido tacha de adulterada o ilegal, ni objeciones por parte de ia
Administracidn.

Asimismo. agrega que la pericia contabie producida demuestra que Ja base
imponible determinada por la D.G.R. estaria mal conformada si |a actividad de
Swiss Medical S.A. fuere la de seguro de salud.

Mediante otro de sus agravios, la recurrente plantea que el salde de Ia
declaracidn jurada anual consignado por &f QOrganismo Fiscal respecto del periodo
fiscal 2017 es inexistente o de una construccion falsa, En efecto, afirma gue 1a
Autoridad de Aplicacidon construye el saldo de la declaracion jurada anual
consignando sélo los anticipos en los que resultd saldo a favor dal Fisco, sin
considerar ninguno de aguellos en Ios que resultd saldo a favor del contribuyente.
Marifiesta que, si bien la dectaracién jurada anual expresa |os saidos totales de
los anticipos, asi indica que la recurrente tuvo saldos a su favor contra un saldo a
favor de la D.G.R., por lo que resulta inexplicable el importe gue se |e reclama.
Remarca gque la propia R.G. N° 104/12 establece que ef ingreso de dichos
anlicipos podrd ser exigido hasta la focha de vencimienio del plazo general para
la declaracion jurada anual del gravamen o hasta fa focha de la presemiacicn de fa
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misma, cvando ésta fuera posteriar. Senala que el importe rectamado por la
DGR. —$1533.44046- no es mas que la sumaioria de los anticipos gue,
ademas. es improcedente por cuanto el saldo de fa declaracion jurada anual no &s
otro que el resultante del ulimo anficipe — na puede adeudarse mas que este
Glfima-, tal como o expresa ia planilla de liguidacion anexa a la Resolucion M®
28121, es decir, $166.314,80.

2 recurrente también alega que los intereses resarcitorios reclamados en el Acta
/ 4o Deuda N° A 1808-2019 —confirmada por fa Resolucién N° D 28/21 por
$541.280,56 y los iniereses reciamados en a planilla anexa deia Rasolucion N° D

29/21 por $895.238,08 son manifiestamente improcedenias.

Sostiene que la D.G.R. reclama intereses por impussto que No 58 adeuda, &5
decir. no hay deuda capitai gue devengue intereses pues hay saldo a favor en &l
. total anual dal afio 2017. Por su parte, en el caso del perieda 2018, |a Resolucion
. j . i N D 26/21 indica que el impuesto a pagar 28 $0.00 v que gl nuevo saldo a favor
de la sociedad en el anticipo 12/2018 es $5.674.239,03. Manifiesta que resulta
improcedente que se adeude intereses de un impuesto gue finalmente no da
resultado a ingresar y cuando el Uitima anticipo presenta saldo favorabie. Afirma
que si no se debe &l capital tampoco se deben tos infereses.

Ademads, plantea ia improcedencia de las muitas. Sefiala que 1a Resolucion N° D
28/21 dispone aplicar dos multas: una por el art. 85° de $416 334,80 por anticipos
7 a 1212017 y otra por el art. 86° por $3.066.898,82, por el periodo fiscai 2017.

Sin embargo, afirma que las mismas son nulas porgue se basan en la diferencia
de un impuesto a ingresar gque no existe. Defalla que la multa del art. 86° se
calculd en base a la diferencia entre el impuesto determinade -$5.515.836,00- y &
impueste declarado -$3.981.836,61- dando coma resuliado fa diferencia de
impuesto -$1.533.449,46 — a la que le aplicd la sancion de dos veces &l impuesto

supuestamente omitido, sin considerar que, s pretende aplicarse la multa sobre 3
deciaracion jurada anual, el saido de ésta era iguai al de la dltima posicion de ese
perioda, es decir $166.314.80.

En este sentido, s2 refiere a lo previsto en el articule 229° del C.T.P., norma que

dispone; "El perfodo fiscal sera ef afio catendario. Ef pago se hard por &f sistema
de anticipos sobre ingresos, calculados sobre base clerta, 108 que tendan ef
ardcter de declaracion jurada, en las condiciones y plazos que defermine la
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Direccién General de Rentas. Tratindose de contribuyentes comprendidos en

las disposiciones def Convenio Muftitateral, los anticipos y ef pago final
serdn mensuales y tendran el carscter de declaracion jurada con vencimiento en
fecha a determinar por fa Gonvsion Arbitral prevista en of Convenio cifado. Esta
fecha se trasladara al primer dia habit pasterior cuando ef adoptado con caracter
general fuera inhahif,

Manifiesta que ¢l Impuesto se estructura sobre la base da anticipos que se van
ilquidanda mensuaimente, sobre base cierta, a cuenta de un impuesto anual, pero
que ya fue ingresado en los anticipos de cada mes. Indica que, respecto al Gitimo
anticipo, si presenta saldo a favor del contribuyente es porgue se compuso de la
sumatoria de todos los anticipos anteriores en los cuales of impUesto ingresado es
superior al impuesto determinado. Destaca que Swiss Medical S.A., en ¢l anticipo
122017 presenta saldo de $166.314,80, por lo tanto afirma que es imposible que
se haya materiaiizado la defraudacién del impueste.

Sefiala gue los argumentos expresados anteriormente también proceden respecto
a la muita det artleulo 85° del C.T.P., indica gque [a muita se aplica en base 2 los
| anticipos 07 & 12/2017 pero sin considerar Jue la declaracién jurada anual ya se
encontraba presentada. Cita jurisprudencia al respecto.

Remarca que la D.G.R. aplica una multa par anticipos que no son exigibles al
haberse vencido el plazo del t©mino general del gravamen pretendiendo
sancionar una conducta atipica. Expresa que st ya no puede exigirse los anticipos,
debe reciamarse el saldo de impuesto, que para ef Organismo Fiscal es e saldo
de $166.314,80, en el peor de los casos.

Mediante ofre planteo, el contribuyente alega la nulidad de las multas impuestas
en la Resolucion N® D 28-21. En relacion a ello, afimma que [a nulidad es evidente
puesto gue la mulia se apiica dos veces por el mismo hecho. Asi, sefala qyue por
los anticipos 7 a 12/2017 =e esta aplicando dos multas, una por la supLesta
defraudacién cometida en el periodo 2017 anual ¥ ofra por presunta falta de
presentacion o por ser inexactas las declaraciones juradas de ios periodos 7 a
12/2017. Por lo dicho, surge clara la violacion al principio nen bis in idem
consagrado en gl articulo 18° de la Constitucion Nacional,

Manifiesta gue ef objeto de la conducta sancionada es idéntico en los dos
sumarios, correspendiendo las diferencias reclamadas a anticipos del mismo

B
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p_e?[crdo. Expresa que no puede sasfenerse que por los anticipos_que se calculan
sobre base cierfa simplemente se omitio el pago y que en el periodo fiscal anual
hube una defraudacién, cuando esta (ltimz resulta de la suma de todos los
anticipos.

Indica gue et impuesto se estructura a partir de anticipos gue sumados dan el
impuesto anual. Si hay diferencia de impuesto debe reclamarse &l anticipo —8i no
astd vencido e férmino anual dei gravamen- o el saldo de impuesio anual, pero
este Ulimo se compone a partir de la sumataria de anticipos ya ingresados.
Sostiene que e hecho a penalizar es materialmente una solo. No hay dos
momentos en que se comete la infraccion. La multa aplicada en el periodo anual
2017 por el articulo 86° na pueds ser aplicada al mismo tierpo que se aplica ta
sancion del articuio 85°, toda vez que la sumatoria de los anticipos conforman el
impuesto anual.

Asimismo, plantea !a improcedencia de la multa del articulo 857, aplicada respecto
de los anticipos 1 a 11/2015.

Fundamenta lo sostenido al afimmar gue, en el caso, se reclama diferencia de
impuesto por anticipos que no son exigibles. En efecto, mantfiesta que desde el
vencimiento del término general del gravamen no se adeudan {os anticipos sino €!
saldo de impuesta a pagar conformado por la sumatoria de fodos ios anticipos
antericres. Lo resuitante es que la diferencia de impuesto surgida a partir de
anticipos inexigibles deriva en ia pretension de sancionar una conducia que No es
antijuridica.

Otre de los fundamentos expuestos es que el contribuyente presenta zaldo
favorable en el impuesto y tal es asi gue el anticipo 12/2018 fue excluido de |a
hase de calcule de la muita. Sin embargo, considera que también deben excluirse
del célcuio de la multa a los anticipos 1 a 11/2018 al no haber impuesto
adeudado. Destaca que el articulo 85" del C.T.P. dispone gue la sancion se
confarmara con una multa del ciento por ciento (100%) del gravamen dejado de
pagar, retener, percibir o recaudar oportunamente. Afirma que en el caso no
existe gravamen dejado de pagar. La resolucién D 29-21 indica que no hay

impuesto a pagar y sefiala que hay saldo favorable del contribuyents, es decir no
hay tributo adeudado gue dé origen a la multa del articulo referido.
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Asl, sostiene que fa multa de $1.009.103,68 debe dejarse sin efecto por presentar
vicios manifiestos que impiden la subsistencia misma de ia muliz como acto
administrativo valido.

Por tado lo expuesto, solicita se haga lugar al recurso de apelacion interpuesto vy,
en consecuencia, se deje sin efecio el ajuste v se ordene e archive de |as
actuaciones. |

INl.- A fs. 01/07 del Expediente N° 133/926/2021 la Direccion General de Rentas
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° el
C.T.P., solicitando el rechazo del recuso deducido ¥y la confirmacion de las
resoluciones apeladas, |

En primer término, respecto al planteo de la recumente giegando fa improcedencia
de ia pretension fiscal al argumentar Que en el caso no existe actividad de
8Eguros, considera que la apelante hace una lectura errada de la determinacidn
prac:ticada ¥ la normativa aplicable.

Sostiene que no existe confusion alguna por su parte respecto de cuél es Iz
actividad realizada por Swiss Medical S.A. {Medicina Prepaga) ¥y su encuadre
dentro del Nomenclador de Actividades del Organismo, el gue considera dentro
de los Segures de Salud a la Medicina Prepaga y dispone alli ia alicucta a aplicar
para el codigo asignado. Asi, afima gue surge inequivocamente que la D.G.R.
vernificd y encuadré a la acfividad desarroilada por [a apelante come “Medicina
Prepaga’ por lo que resulta incorrecta la interpretacion que el presentante hace al
decir que la Autoridad de Aplicacion considera que su actividad es Iz de S2gUros.
En efecio, sefiala que la actividad verificada y considerada para ef presente caso
es |a de Medicina Prepaga, prevista en el mencionade nomenclador en &l cadigo
861110 el cual, reitera, incluye dicha actividad, conforme fuera indicado en el
fundamento de las actas de deuda.

Remarca que bajo ningdn concepto la D.G.R. enmarca la actividad desarrollada
por la impugnante como ja de una “Compania de Seguro’, ni tampoco como
“Servicios relacionados con la salud humana® sino como "Medicina prepaga” tal
como |a presentante lo manifestd a lo largo de las actuaciones administrativas.
Indica que consta en autos el informe final de inspeccidn a fs. 1562/1569 donde
s¢ indica lo siguiente: “Por fo antes detaliado vy feniendo en cuenta: - quie ef
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sujeto verificado manifiesta, en reiferadas oportunidades (informacion carroborada
por Circularizaciones realizadtas a cfienfes de fa firma) que. A} se encuadra en ia
jey nacional N° 26682 (medicina prépaga), fa cual establece en ol Arficulo N° 20 A
los efectos de la presente ley se consideran Empresas de Medicina Prepage a
toglgy persona fisica o jurfdica, cualquiera sea el tipo, figura juridica y
dénominacion que adopien cuyo obfeto consisfa en brindar prestaciones de
prevencion, proteccion, tratamiento y rehabilitacion de fa salud humana a 1os
usuarios. a través de una modalidad de asociacion voluntaria mediante sistemas
pagos de adhesion, ya sea en efectores propios o a fraves de terceros vinculados
o contratados al efecto, sea por confratacién individual o corporativa’. B) La

actividad principal consiste en brindar a sus afiiados servicios de medicing

\}g}“ 2- que en las RG N° 72/1998 (C.A} —para fos periodos fiscales 2016 a 2017- ¥

RG N° 07/2017 (C.A.) — para los periodos fiscales 2017 a 2018- la Comision
Arhitral astablece e! Nomenclador vigenfe, en ef cuaf describe gue para los
contribuyentes que presten servicios de medicina pre-paga corresponds wliiizar ia
Actividad "Servicios de Seguros de Salud (Codigo 661110}

Es que Ia base imponible declarada por ef confribuyente a fa actividad ‘Servicios
Refacionados con fa Salud Humana N.C.P. (Cédigo 857300} corresponderia
asignarse a la actividad ‘Servicios de Seguros de Salud {Cédigo 6611104

Al respecto ademas se expuso en fas actas de deuda (fs 1679/1729) "Que &f
Instituto Macional de Estadistica v Censo (INDEC), en e marco de la Ley N
17.622, pone en vigencia ef Clasificador Nacional de Actividades Econdmicas el
cual contiene los cédigos de las distinfas ramas de actividades economicas
aplicables en la Reptblica Argenina, el cusi fue tomado como base para la
confeccion del nomenclador de aclividades y alicuotas def Impuesto sobre los
Ingresos Brutos establecidos por Ja Ley fmpositiva N° B487 y sus modificalorias
en su Art. 7°,

- Que segin el Clasificador Nacional de Actividades Economicas la actividad de
Servicios de Medicina pre-paga se encuentra incluido dentro del rubra ‘Servicios
de Sequros de Salud’.
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- Que ia Res. Gral. N* 72 de fecha 12/07/1999 de la Comision Arbitral. en su Al
1% aprueba ef Anexo f ‘'CUACM N° 861110 a 1a actividacd ‘Servicios de Seguros de
Salud’ haciendo la ohservacion que la misma incluye a la medicina prepaga. (..}

- Que en consecuencia la actividad exteriorizada por fa firma en las DDJJ def
impuesto sobre fos Ingresos Brutos — Convenio Multitataral fresaentadas en of
sistema SIAPRE de éste Organismo ‘Servicias refacianados con la satud humana
nep.’ (CUACM 851900), resufta improcedente, atento a gue dicha actividad se
encusmira previsia en ef CUACM 667710 ‘Servicios de seguros de safucd’ para fa
cual cormesponde aplicar 1a affctiota del 5% prevista en of Art. 7° de fa Lay N°
8.467 y sus modificatorias”,

Por 1o expuesio, manifiesta que no se observan errores en Ia determinacion en
cuante al encuadre de fa actividad ejercida por el contribuyente la que se
encuentra inciuida en el Nomenclador de Actividades en el codigo de ios Servicios
de Seguros de Saiud.

En segundo término, se refiere ai pianteo mediante el cual la recurrente se
agravia respecto a la consideracion de una baze imponible incorrecta por parte de
la D.G.R., al sostener que si para el Fisco la medicina prepaga esta incluida como
una actividad de seguro, ie seria aplicable lo dispuesto por el articulo 224° inc. 3
del C.T.P.

En relacitn a elic, aclara que la base impanible determinada, conforme se
consignd en las actas de deuda, es la que surge de las declaraciones juradas
mensuaies del Impuesto sobre los Ingrescs Brutos Regimen Convenio
Multilateral, presentadas en el sistema SIAPRE ante la DGR por la propia firma.

Asimismo, expresa que, habiéndose verificado que la actividad desarrollada poria
cornpania es "medicina prepaga’, corresponde determinar la base de célculo del
tribute conforme lo establecide en el articulo 221° del C.T.P.: "Salvo axpresa
disposicion efl contrario, ef gravamen se deferminard sobre la base de los
ingresos brufos devengados duranfe ef perfodo fiscal por ef giercicio de fa
actividad gravada {...)°, par lo gue considera no resulta correcta |z interpretacion
del contribuyente respecto a que deberlan aplicarse las dispositiones del inciso 3
articulo 224° def C.T.P., que expresamente se refiere a las compafiias de seguros

¥/ reaseguros; par o que afirma no le asiste razon ai apelante,

12



S,

(RBUIRLFISCRL

Ub AFELAC OB TLICLIRAM

En tercer lugar, trata &i planteo mediante el cual el contribuyente se agravia
respecto al andlisis superficial de la prueba pericial contable por parte del
Organismo Fiscal. En este sentido, manifiesta que procedié a andlisis de la
misma y efectia una serie de observaciones.

En efectn, respecto al punto “17 de la pericia, mediante el cual el peritc expresa
"De la cornpiilsa realizada sobre los registros contables, y demas doctmentacion,
puedo afirmar que Swiss Medicel S.A. registra gasfos vinctiados a la prestacion
def servicio de salud realizados directamente —gastas hospitalarios, equipantiento
médico, insumos médicos, honorarios profesionales, sueldos de empleados
vinctilados a las prestaciones del servicio de salud, efc.-*. Destaca que el perito
no identifica cuales son los gastos, equipamiento, insumos y demas items a los
que se refiere de forma vaga y sin observarse un analisis conereto efectuada para
arribar a dicha conclusion, por lo que considera resulta carenie de valor técnico.
La Autoridad de Aplicacién manifiesta que at no contar con informacién verficable
en la gue se indique los montos correspondientes a los items citados en la pericia,
considera que Ia misma es impreciza e insuficiente para justificar un ajuste en la
determinacion de oficio practicada. Asimismo, aclara que se respeto la base
imponible declarada por la firma en sus declaraciones juradas del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos Régimen Convenio Multitateral y que la actividad considerada
fue la de Medicina Prapaga, con codige de actividad 611110.

For su parte, respecto al punto "2" de la pericia. expresa que al no corrgsponder |2
actividad ejercida por Swiss Medical S.A. & la de una compania de segurc ©

@*} reaseguro, cualquier analisis de la misma deviene abstracto. Ademas, remarca
M‘que se debe tener en cuanta gue el punto en cuestitn, parte del supuests de una

actividad que no es materia de controversia én ias presentes actuaciones.

Por lo anterior, considera debe rechazarse el agravio planteado.

Como cuarto punto, frata el agravio mediante et cual Ia firma alega que el saldo de
la deciaracion jurada anual correspondiente al periodo fiscal 2017 consignado por
la D.G.R. serla inexistente o de construccién falsa. En efecto, en relacion a ello,
afirma gue el apelante yerra respecto de las consideraciones y lectura gue hace

respecto de la planilia denominada "BASE PARA CALCULO DF LA MULTA
PLAMILLA DETERMINATIVA N° PD 1808-2019 — ACTA DE DEUDA N°. A 1808-
2018 ETAPA IMPUGNATORIA" que se adjuntara a la Resolucién N° D 28-21.
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Manifiesta que en dicha pianilla se consignd cual es [a base de célculo para la
aplicacion de las multas por ios sumarios instruidos respecto de! contribuyents.
Asi, sefiala que para la aplicactdn de la sancién prevista en el articulo 88° del
C.T.P., se tiene en cuenta el *(...) importe dof fributo en que se defraude o se
hubiera imentado defraudar af Fisco (...}, en tanto que paré graduar la sancion
establecida en el articulo 85° del CT.P., serd relevante el monto “(...) del
gravamen defado de pagar, refener. percibir o recaudar oporfunamente (.. )".

Por lo dicho, destaca que el importe del tributo defraudado o que se intenté
defraudar (sancion articulo 86° del C.T.P.} es de $1.533.449 48 (pesos un milgn
quinientos treinta y res mil cuatrocientos cuarenta y nueve con 46/100) y surge de
la diferencia entre el impueste determinado y el impuesto declarada. En cambio,
€l monte del gravamen dejade de pagar (sancion articuto 85° del C.T.P.) es de
$832.669,59 {pesos ochacientos treinta y dos mil seiscientas sesenta y nueve con
5%/ 100) por los anticipos 07 a 12/2017.

En virtud de lo expresado, considera que no le asiste razon a ia recurrente,
debiendo rechazarse este planien,

En guinto lugar, se refiers al punto mediante el cual el contribuyente se agravia de
los intereses reclamados en Acta de Deuda N* A 1808-201¢ confirmada por
Rresolucion N D 28-21 por un monto de $541.280,56 v en la Planilla Anexa de
Reselucion N° D 28-21 por un importe de $895.228,08, indicando que serian
manifiestamente improcedentes. '

Al respecto, sefiala que existe una confusion por parte del apelante en la leciura e
thterpretacion de las actas de deuda determinadas v de las planillas anexas a las
resoluciones atacadas y de las normas que se aplican. Entiende que &
razonamiente de Swiss Medical S A. pare de la falsa premisa de gue por el
perfodo fiscal 2017 tiene saldo a faver, desconociendo o determinado mediante
fas actas de deuda gque le fusran notificadas.

A modo explicativo, efectdla un resumen a los fines de aclarar que ia R.G.
(DG.R) N° 140/2012 (B.O. 2812/2012), sus modificatorias y normas
complementarias, establece en su art. 1° v en su art. §° que: “Arffcufo 1°- Los
contribuyertes de los Impusstos sobre los Ingresos Brufos vy para la Salud
Fublica, deberan deferminar —via declaracion jurada- e ingresar doce (12}
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anticipos mensuales a cuenta de los correspondientes Nbulos, observando las
condiciones, forrnas y plazos que se establecen en la presenie resolicion general.

Et ingreso de dichos anticipos sera exigible hasta fa fecha de vencirmiento del

azo general para la presentacion de la declaracion jurada anual def gravamen o
hasta la fecha de la presentacion de la misma, cuando ésta fuera posferior (... )" ¥
“Artfculo 6.- La presente resofucion general fendra vigencia a partir del periodo
fiscal 2012 inclusive {.,.)".

Por lo tanto, remarca que en el impuesto sobre los ingresos Brutos el periodo
fiscal es anual, cuyo pago se realiza mediante anficipos mensuaies, conforme o
normado en el art. 226° det C.T.P., que establece: “£f periodo fiscal sera o/ afto
calendario. Ei pago se haré por ef sistema de anlicipos sobre ingresos, calculados

Jon® 9»55'@ sobre base cierta. los que tendran ef cardcter de declaracion jurada, en [as

condiciones y plazos que defermine la Direccion General de Rentas (...).

Del misma modo, destaca lo previsto por la Ley N° 8.490 en &l punio 5) ge su art.
1% “Suystituir ef Arficwlo 230, por el siguiente: EI impuesio se figuidard por
dectaracidn jurada, en fos plazos y condiciones que detenmine fa Direccion
General de Rentas, la que esfablecerd, asimismo, fa forma y plazos de iNscrpcion
da los contribuyentes y demas responsables (.1

En virtud de las normas citadas, v teniendo en cuenta gue ¢l periodo fiscal es el
afo calendario y que el pago del impuesto se realizara por el sistema de anticipos
es que en el Acia de Deuda N° A 1808-2018 (periodo fiscal 2017}, claramenie se
expuso gue lo intimada es el pago del impuesto anual y {03 intereses resarcitorios
generados por los anticipos, conforme se cansigna lo siguiente: *{...) que a raiz de

ot NPT . .
Qg\@ ja verificacion iniciada (...} se ha constatado saldo de impuesto a ingresar a favor
 de este Organismo. Como consecuencia de las actuaciones cumplidas se

procedié a determinar de oficio la obligacion iributaria respecto el impueasto sobre
ios Ingresos Brutos comespondiente al perfodo fiscal citado en fa referencia (2017)
ascendiendo el monto de fa misma a la suma lotal de $3.741.758 34 {FPesos:
TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN ML SETECIENTOS
CINCUENTA ¥ OCHD CON 34/100) de conformidad af resumen consignado en

planilla anexa a fa presenfe. Los intereses resarcitorios corespondientes al saldo
de! impuesto determinado so fquidaron con vencimianfo al 21072020, con
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pasterforidad de dicha fecha de!_}erén efectuarse .a’os_ afustes periinentes de
acuerdo a las normas legales vigentes.

For sti parts, se procedio ademds a deferminar de oficio Ias obligaciones
tributarias en conceplo de anticipos mensuales a cuenta del fmpuastu sobre fos
ingresas Brutos, correspondientes a los meses 7 a 1272017, a los fines de Ia
fiquidacion de Jos intereses resarcitorios écrnespandr’entes a fos cifados anticipos
mefistates, cuyo monlo fotal asciende a la suma de $541.280.56 (Pesos:
QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA CON 567100),
figuidados a fa fecha de vencimianto d&f Mazo para fa presemtacion de fa
LDectaracion Jurada Anual del gravamen, cotrespondiente al perforic fiscal citadp
en fa referencia (2017), y de la graduacion de la sancion que pudiera
corrasponder”. _

Por lo expuesto, sostiene que es falso lo manifestado pof el apelante respecto a
que el periodo fiscal 2017 tlene saldo favorable de impuesto. Al contrario, se
determind saido de impuesto a ingresar a favor del Fisco.

El Organismo Fiscal acfara que el importe de $541.250 56 que surge de la planilla
identificada como Planilla Anexa Acta de Deuda N° A 1808-2018, comresponde a
la liquidacion de los intereses resarcitorios calcuiados desde 'a fecha de
vencimiento de la presentacién de las declaraciones juradas por los anticipos
mensuales 07 a 12/2017 hasta la fecha de vencimiento de la presentacién de la
Declaracion Jurada Anua!l por el Periodo Fiscal 2017. Remarca que por los
anticipos 01 a 06/2017 no cofresponde e calculo de intereses porgue cn los
mismos el coniribuyente tenia salde favorable, agotado en |a declaracion jurada
det anticipo 06/2017.

En referencia & lo manifestade sobre los intereses reclamados en la Planilla
Anexa a la Resolucion N° D 29-21 (Periode Fiscal 2018) por un importe de
$695.238,08, reitera lo exprezado precedentemente aclarando gue la misma
corresponde a la liquidacion de los intereses resarcitorios calculados desde la
fecha de vencimiento de la presentacion de las declaraciones juradas por los
anticipos mensuales 01 a 11/2018 hasta la fecha de vencimiento de la
presentacion de la Declaracion Jurada Anual por el perfodo fiscal 2018, Senaia
que por el anticipo 12/2018 no corresponde el célculo de intereses porque en gl
mismo el contribuyente presentd decléracién jurada rectificativa, en la cual
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incremento las retenciones y acreditaciones bancarias declaradas como sufridas
originalmente, por 1o que se procedid al cotejo de las mismas con la informacion
del sistema informatice de la D.G.R., validandose los datos declarados vy
efectuandose los ajustes pertinentzs segin "PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD
1800-2019 ACTA DE DEUDA N°: A 1808-2019 ETAPA IMPUGNATORIA™

Por lo expuesto, sostiene no le asiste razén al apelante, comespondiendo el
rechazo de este agravio. _

Coma sexto punto, trata el plantec relativo a |a improcedencia de ias mulias,
mediante el cual ta recurrente argumenta que las sanciones dispuestas por la
Resolucidon N° D 28-21 serian nulas por basarse en una diferencia de impuesta a
ingresar que no existiria. En relacion a ello, reiiera que el argumento del apetanis
parte de una equivocada interpretacion de la normativa aplicable y, por lo tanto
expresa, es erréneo dicho planteo.

Manifiesta que, a lo large del procedimientc se sostuvo que a raiz de la
verificacién iniciada se constatd saldo de impuesto a ingresar a favor de la D.G.R.
y cOMG consecuencia, se procedio a determinar de oficio la obligacion tributana
respecto del Impuesio sobre los Ingresos Brutos correspondiente al periodo fiscal
5017 a través de Acta de Deuda N°® A 1808-2019. Asimismo, para el calicuio de la
multa aplicable se corfecciond planilla denominada "BASE PARA CALCULO DE
LA MULTA PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 1808-2019 — ACTA DE DEUDA
N A 1808-201¢ ETAPA IMPUGNATORIA” de la que surge de modo inequivoco
que el importe del tributo defraudado o que se intenio defraudar (sanciGn articulo
86° del C.T.P.) es de $1.533.448 46 (Pesas un millén quinientos treinta y tres mil
cuatrocientos cuarenta y nueve con 46/100) y es el resultado de la diferencia
entre el impuesto determinade y el iImpuesto declarado.

Expresa que, par io anterior, surge d& manera ineludible el error del apetante que
entiende que lo declarado en la posicion 12/2017 es igual que el saldo de la
declaracién jurada anual.

Respecto a la sancion aplicada por el articulo 85° del CT.P., seflala que la no
exigibilidad de los anticipas 07 a 12/2017 no ohbsta la aplicacion de la sancion por
la infraccion cometida.

Sehala que la sancién surge como corolaric de haberse verificado en la aspecie la
\omisic’m reprimida con multa, segun puede constatarse en forma efectiva en ias
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actuaciones obrantes en el expediente de referencia, lo due configura una
infraccién a los deberes materiales, al existir una verdadera conducta antijuridica
consfituida por la omision del ingreso del impuesto respectivo (aspecto abjetivo),
For los argumentos esgrimidos, considera que dicho agravia debe ser
desestimado, rechazando la nulidad planteada.

Coma septimo punto, responde al agravio mediante @l cual la firma alega la
nulidad de las muitas impuestas en ta Resolucién N° D 28-21 y plantea ia
violacion del principic non bis in idem consagrado en el articulo 18° de Ia
Constitucion Nacional.

Al respecto, expresa que para que resulte apﬁcable dicha principio se raquiere la
concurrencia de los siguientes requisitos: 1) identidad de sujeto, esto es, la
persona autora de la infraccién debe ser fa misma, 2) identidad de objeto, es
decir, que los hechos gue motivaron la sancion sean los mismos y 3] identidad de
causa, o sea que la naturaleza de fa sancion debe ser idéntica.

Afirma que, en gl caso de marras, si bien existe identidad de sujeto, no existe
identidad de objeto. En efecto, destaca que en cada sumario se'sancionan hechos
diferentes. A través del Sumario N° M 1808-2019 se sanciona iz conducta dolosa
cometida por el contribuyente en la Declaracion Jurada Anual del Impuesto sobre
fos ingresos Brutos correspondiente ai periodo fiscal 2017. En fanto que,
mediante el Sumaric N° A 1808-2019 se sanciona la conducta cuiposa al haberse
detectado diferencias de impuesto en ios anticipos 07 a 12/2017 de! Impuesto
sobre los Ingresos Brutos.

Manifiesta que esta diferencia sustancial entre anticipas y periodo fiscal, nos lleva
tambien a distinguir la exigibilidad de cada uno de ellos, y consecuentemente et
mcumplimiento a cada una de dichas obligaciones genera un hecho infraccional
independiente.

Conforme a lo expueste, sefiala que no le asiste razén al apelante.

Finalmente, se refiere al litimo planteo de |a firma referente a la improcedencia de
la multa del articulo 85° del C.T.P., anticipos 01 & 11/2018, al sostener que no
serian exigibles los anticipos en virtud de que la declaracion jurada anual se
encontraba presentada, y por ello dicha canducta no seria antijuridica.

En efecto, respecto a la multa aplicada mediante Resolugidn N° D 29-21 por
mfraccion a lo nommado por el artleulo 85° del C.T.P. se remite a las argumentos
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expuestos en relacion .a la sancion aplicada por dicho articula por los anticipoé.ﬁ?
a 12/2017.

Por todo io expresado, considera que comesponde NO HACER LUGAR al
Recurso de Apelacion interpuesto por SWISS MEDICAL S.A., en contra de las
Resoluciones N° D 27-21, N° D 28-21, N° D 2821 y N° D 30-21 de fecha
05102202 1. Ofrece prueba instrumental y hace reserva del caso federal.

V- A fs. 14 del Expediente N°® 133/926/2021 obra sentencia interlocutoria N°
368/2021 de fecha 12/10/2021 dictada por este Tribunal, &n donde se tiene por
\@O‘z‘l“ presentado en tiempo y forma ol Recurso de Apelacidn, se declara la cuestion de

"'ﬁpuro derecho y se llaman aulos para sentencia, encenirandose la causa en
condiciones de ser resuelia definitivamente conforme lo establecido en & articulo
151° del C.T.P.

V.- Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respeciiva
contestacion de la Autondad de Apfticacion y con jos fundamentos exhibidos enla
resolucion atacada, corresponde emitir mi opinidrn.

En este sentido, procederé a analizar cada unc de los planteos expuestos por &l
contribLyenie, SWISS MEDICAL S.A., en su Recurso de Apelacién presentado
con fecha 23/03/2021.

En efects, en relacion al agravio expresado per la firma mediante €l cual alega la
improcedencia de la preiension fiscal al afirmar que no ejerce actividad de
seguros, cabe destacar gue no existe discusion respecto a gue el contribuyente
brinda servicios de medicinag prepaga, siendo esta su actividad principal, dado que
ello surge clarc del analisis de las presentes aciuaciones.

Asi a fs.1161, mediante nota respuesta al Requermiento N° 2018-00000765,
expresa: “Swiss Medical SA. es una compafiia de medicina privada {...} cuyo

principal objetive consiste en cuidar i3 sahid de sus afiffados brindando un servicio

integral de maxima calidad, Asi, la principal actividad de fa compafia consiste en
\ brindar a sus affliados servicio de medicina prepaga, €5 decir, cobertura médica
1 en todo ef territorio del pais {...).” El destacado me penenece.

Por sut parie, el Qrganismo Fiscal, conforme surge de las resaluciones apeiadas,
fakostwu "f...} Que primeramente es preciso dostacar que ef marco legislative que
regu;a a guienes se conslituyen en prestaderes de salud mediante Medicina

)
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Frepaga conforme lo define en su articulo 2. de Iz fey 26682 ‘Definicion. A los

efectos de la presente sy se consideran Empresas de Medicina FPrepaga a foda
persona fisica o jurldica, cualquiera sea ef tipo, fgura furidica y denominacion que
adopten cuyo objeto consista en brindar prestaciones de prevencién, proteccion,
lratamiento v rehabilitacion de la salud humana & fos usuarios, a Iravés de una
modafidad de asociacion volumtaria mediante sistemas pagos e adhesion, ya sea
en efectores propios o a fravés de ferceros vmcufadosb corifratados af efecto, sea
por coniratacion individual o comporativa.’ o que fuera ratificado por la propia
firma y comroborado con circularizaciones en fa etapa fiscalizatoria. Para ef
ofrecimienta de fa asistencia de salud mediante fa Medicina Prepaga ef asociado
dispone de planes de salud comenidas en ef Frograma Médico Obligatorio {POA)
regulatios en of articulo 7 de dicha fey, fos quie confinma a fravds de Contratos que
fe sirven de seguro de contingencias de salud; es que por effo confirmamas que la
actividad de SWISS MEDICAL S.A. es is de Medicina Prepaga, Io que fuera
considerado en fa determinacion atacada”

Ademas, fal como express la D.GR., es preciso remarcar que obran en autos
notas en caracter de declaracién jurada emitidas por clienies de la recurrente en
respucsta a la cirgulanzacion efectuada por la Autoridad de Aplicacian duranie el
proceso de fiscalizacion, de cuyo andlisis se concluye que efectivamente SWISS
MEDICAL S.A presta servicios de medicina prepaga.

Aclarado ello, corresponde sefalar que la controversia entre |as partes se centra
en ef encuadramients de ia referida actiﬁ:‘dad en el Nomenclador de Actividades y
Alicuotas del impuesto sabre los Ihgresos Brufos {previsto en el art. 7° de la Ley
N® 8.467, y sus modificatorias), a los efectos de establecer |a alicunta aplicabie =
ia base imponible def tributo en cuestion, _

En el caso, la compafia sostiene que 12 actividad desarrollada fue comectaments
declarada bajo el Codige 851900 como “Servicios relacionados con la salud
humana®, a la allcuota vigente para dicha actividad del 3.5%.

Al respecto, cabe sefalar que con el fin de armonizar y homageneizar a nivel
nacional y provincial la clasificacion y codificacion de aciividades hajo a cuaf los
contribuyentes deben encuadrarse, mediante Resolucian N° 72/1398 de la
Comision Arbitral {B.O. 14/07/1989), se aprobd e "CUACM - Cadigo Unico de
Actividades del Convenio Multiiateral”. vigente a partir del 01/08/1999. Dicho
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nomenclaaar fue posteriormente reemplazado par et “NAES —Nomenclador de
Actividades Econdmicas del Sistema Federal de Recaudacion”, el cual fue
aprobado por Resolucion N° 07/2017 de la Comision Arbitral (B.0. 29/06/2017),
igente a partir del 01/01/2018,. estableciéndose gue debera ser utdizado por

todos los contribuyanies del Convenio Multilateral a los fines de comunicar Ias
actividades que desarrollan y para Ia. presertacion de las respectivas
declaracianes juradas.

Pese a que Ia provincia de Tucuman no se encuentra adherida al Sistema Federal
de Recaudacion (SIFERE), cada actividad detaliada en el Namenclader de
Actividades y Aficuotas del Impuesto sobre ios ingresos Brutas previstc en el art.
7" de la Ley provincial N° 8,467 poseé sus equivalencias en 1os nomencladorss
publicados por la Comisian Arbitral.

En este sentido, es preciso destacar gue, la R.G. (D.G.RY N° 83M13 {(B.O.
23/12/2012) mediante su articulo 2° establecid: “Aprobar fas equivalencias e
codificacion de actividades entre el ‘Nomenclador de Actividades y Alfcuotas
impuesto sobre los Ingresos Britos’, establecido por el arficufo 7° de Ia Ley N°
8487 y sus modificatoras, y el ‘Codigo Unico de Actividades def Convenio
Muttilateral {CUACM}, aprobado por ef artfculo 1° de la R.G. {CA) N° 72/88, que
como Anexo N farma parte integrante de la presenfe resolucion generat”.

Por su parte, 1a R.G. (D.G.R.) N° 100/2017 (B.O. 2711212017 establecio mediante
su articule 1°; “Aprohar las equivalencias de codificacién de actividades enire ef
‘Nomenciador de Actividades y Alicuotas Impuesto sobre fos Ingresos Brufos’,
establecido por ¢l articulo 7° de fa Ley N° 8467 y sus modificatorias, y ef NAES —
Nomenciador de Actividades Economicas def Sisfema Federal de Recaudacion-’,
aprobado por ef arficuto 1° de fa RG (CA} N° 7717, que como Anexo forma parfe
integrante de la presente resolucion general”

En el caso particular bajo andlisis, & determinacion de oficio practicada por el
Organismce Fiscal comprende & [os perfodos fiscales 2016, 2017, 2018 y 2019. En
efecto. considerando la vigendia de los nomencladores aludidos, respecto de los
periodos fiscales 2016 y 2017 resulta de aplicacién el nomenclador "CUAGCM —
Cadige Unico de Actividades del Convenio Muliilateral”, mientras que en relasion
a los periodos fiscales 2018 y 2018 coresponde la aplicacian del nomencladar
| NA%\—Numenciadar de Actividades Econdmicas del Sistema Federal de
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Recaudacion', a fin de establecer el encuadramiento de las achividades
desarrolladas por la firma. ] _

Asl, encontrandose fuera de discusian el gjercicio de la actividad de servicios de
medicina prepaga por parte de la compania, se procede a identificarla en ambos
nomencladores, commoborandose su inclusién dentro de la actividad "Servicios de
seguros de salud™. En efecto, se verifica que 1z referida actividad, prevista en &
noemenclador provingial bajo &l codigo 651110 se Corresponde en el anterior
CUACM con el misme nimero ¥ en &l actual NAES con e codigo 651110, cabe
remarcar gue en ambos casos se dispone especificamente que se incluyen alli lns
servicios de medicina prepaga.

Siendo eilo asi, considero gue no caben dudas respecto a la efronea identificacion
de la actividad llevada a cabo por SWISS MEDICAL S A con su correspondiente
codigo establecide en el Nomenclador de Actividades ¥ Alicuotas del Impuesto
sobre |os Ingresos Brutos previsto en el artfcuio 7° de la Ley pravincial N° 8 467,
Por io tanto, resutta apropiado que dichos ingresos se atibuyan a la actividad
“Servicios de seguros de salud® con codigo CUACM — 661110 en los pericdos
fiscaies 2016 y 2017, y con codigo NAES — 651110 en los periodos fizscales 2018
¥ 2019; an virtud de 'Ica dispuesto por las Resoluciones Generales N* 72/1092 y N®
0772017 de la COMARB, respectivamente.

En conclusién, los ajustes efectuados por la Autoridad de Aplicacion respecto a ka
reasignacidn de los ingresos declarados por {2 firma bajo fa actividad “Servicios
relacionados con la salud humana® y su nueva eXposicion como ingresos
atribuibles a la actividad "Servicios de seguros de salud®, con la consecuente
aplicacion de la allcuota correspondiente a cada periodo fiscal, considerando las
respectivas equivalencias con el nomenclador vigente establecido por la D.G.R.,
devienen procedentes, comespondiando el rechazo dal agravio expresado por el
contribuyente en este sentido.

Aclarado fo anterior, cabe refarirse al planteo de fa compaiiia mediante el cual
aduce que, en caso de corresponder la inclusian de la prestacion de servicios de
medicina prepaga como parte de los servicios de seguros de salud, procede la
aplicacion del artfculo 224° inciso 3 def C.T.P. a los fines de esfablecer la base
imponitle dei tributo, articulo que preve la deduccién de determinados conceptos
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los efectos de conformar & monto impanible, elle al sostener que ia D.G.R

considera gue la medicina prepaga serfa una actividad de seguros.
Al respecto, resulta de importancia remarcar dque, en gl orden nacional, la
Comision Arbitral es el organismo de aplicacion del Convenio Multilateral,
encontrandose entre sus principales funcicnes dictar normas de caracter
obligatorio para las jurisdicciongs adheridas.
De este modo, se reitara que mediante R.G. N°* 7211999 (C.A) fue aprobado el
o nemenclador de actividades GUACM, reemplazado posteriormenta por el NAES
@,@probadﬂ por RG. N° 7/2017 (C.A} estabieciéndose la codificacion de
aciividades bajo la cual los confribuyentes de Convenia Multilateral deben
encuadrarse. Siendo eiflo asl, en ef orden provincial, fa D.G.R. procedié a dictar
las normas pertinentes a2 los fines de establecer las coirespondientes
equivalencias con el nomenclador de actividades local, de aplicacién respecto a
los tibutos provinciales.
En esie sentido, considero gue la codificacion establecida a nivel local no se
vincula con la consideracién de la medicina prepaga como una actividad de
Seguros siNo que la misma tiende a respetar la clasificacion prevista por ia
Comisién Arbitrai en e marco nacional, verificandose que, tanto en el
nomenciador CUACM como en el NAES, la actividad de servicios de medicing
prepaga se encuentra subsumida dentro de la actividad “servicios de seguros de
salud”.
En consecuencia. at no fratarse de una actividad de seguros no procade la
aplicacién del articulo 224° inciso 3 del C.T.P. a los fines de cuantificar la base
imponible del tributo, debienda determinarse conforme lo prevé el articuto 221° del
CTP.

Por lo expresado, no le asiste razon al contribuyente respecto de este planiso.

En lo atinenie a la prueba pericial contable ofrecida y producida por gl
sontribuyente durante 12 etapa impugnatoria, cabe sefalar gue |a inforrmacion
consignada en el informe pericial no resulta relevante a los fines de resolver la

\1‘ presenie causa. Ello tenienda en cuenta gque ambos puntos de pencia tienden a
L comprobar la procedencia de a aplicacion al presente caso del articulo 224°

inciso 3 det G.T.P. a los fines de determinar la bass imponible del tributo. En
' (%\aeifmn a ello corresponde reiterar gque el articule referide es de aplicacidn
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exciusiva para las compafias de seguros y/a reaseguros, no siendo éste el caso
de Iz firma.

El siguiente agravio expuesto por la compariia se vincula con la determinacién de
saldos practicada respecto del perfodo fiscal 2017, al sostener que el saldo de la
declaracién jurada anua consignade por ia DGR es inexistente o de
construceion falsa,

A los fines de definir la procedencia del pfantecn expresado por [a recurrente,
considero de importancia verificar el procedimiento determinative llevado a cabo
por la Autoridad de Aplicacion.

En efecto, conforme puede observarse 3 partir de Iz lectura de las actuaciones, el
dia 30/05/2019 el Organismo Fiscal inicis un proceso de fiscalizacion, e cual
comprendio el andlisis de la situacién frioutaria def contribuyente respecto del
Imptiesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenic Multilaterat
procedimiento que abarcs los periodos fiscales 2018, 2017, 2018 y 2019,

A partir de toda la informacion recabada en dicho preceso de verificacidn,
considerande tanto las notas vy documentacién aportadas por el contribuyente
fLibros IVA Venias, Estados Contables, entre otras) como as! tambien [a
informacién gue surge de los sistemas de Ia DGR y de la proporcionada por
terceros (agentes de informacion y circularizaciones realizadas), dichg organismo
efectus iz determinacion objetada por la compafiia.

De! analisis de la informacion referida, se corrobora gue la determinacion
efectuada por la D.G.R. parte de los montos declarados por ia compafiia bajo la
actividad "Servicios relacionados con la salud humana n.c.p.”. los cuales, de
acuerdo a lo manifestado por ef propio contribuyente en nota de fecha 07/08/2019
{fs. 32/34) y nota de fecha 18M10/201% (fs. 819/821), coresponden a ingresos
provenientes de los adherentes voluntarios, quedando comprendidos en el marco
reguiatorio definido por la Ley Nacional N° 26.682 (Medicina Prepaga}.

Asimismo, tal como se exprest en parrafos precedentes, se verificd la inclusién
de fa referida actividad dentro de “Sarvicios de seguros de salud’, tanto en el
nomenclador CUACM, aplicable a los perfodos fiscales 2016 ¥ 2017, como en el
NAES, aplicable a los perigdos 2018 y 2019,

En virtud de lo manifestado, el ajuste practicado por &l Organismo Fiscal recayo
Cuantitativamente sobre la alicuota aplicada por la recurrente a ias bases
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imponibles conformadas por los ingresos provenientes de la presfacirim de
servicios de medicina prepaga atribuibies a la Jurisdiecion Tucuman, identificando
a ta} fin, las correspondientes equivalencias entre los cddigos cansignados en los
nemencladores CUACM y NAES de la Comision Arbitral, de acuerdo al periodo

fiscal que se trate, en relacion al nomenclador de actividades establecida a nivel

provincial porla D.G.R.

El referido ajuste fue practicado respecto a cada uno de los pericdos fiscales
incluidos en ia determinacion.

bgG“Teniendm en cuanta ef planteo efectuado por |a compahta, corresponde referirse
%zz“:ﬁ?ﬁgﬂ%arﬁculannente al impacto dei ajuste aludido en relacién al periodo fiscal 2017,

o o5 e

En efecto, se corrobora la improcedencié del saldo inicial a su favor declarado por
SWISS MEDICAL S.A. (saldo final a favor del contribuyente del periodo fiscal
2016}, ello a rafz de la emision del Acta de Deuda N* A 1807-2019, que modificd
los saldos de anticipos correspondientes ai periodo fiscal 2018, con su
consecuente incidencia en et periodo fiscal 2017.

] Respecto de la determinacion de los aniicipos 01 a 12/2017, considerd como total
/ de ingresos gravados para cada actividad atribuibles 2 ésta jurisdiccidn a los que
surgen de las declaraciones juradas mensuales del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen Convenia Multilateral presentadas en e SIAPRE de la DGR A
Las bases de calculo asi obtenidas se aplicaron las alicuotas previstas en €l
articulo 7° de la Ley N° 8.467 sus modificatorias y complementarias, segin 1a
actividad de que se trate, a fin de obtener los importes determinados en concepto
de anticipos.

Considero de importancia destacar gue, teniendo en cuenta el ajuste relativo a la
actividad, comln a todas las actas de deuda bajo andlisis, a los montos

imponibies resultantes atribuibles a la prestacién de servicios de medicina
prepaga, se aplicd la alicuota det 5%, siendo ésta la alicuota vigente durante
dicho periodo fiscal para la actividad “Servicios de seguros de salud”,

Posietiormente, a 1os importes de anticipos asi obtenidos se dedujeron las

retenciohnes, percepcionss, recaudaciones bancarias declaradas y verificadas vy &l
saldo inicial a favor del contribuyente resuiiante del Acta de Deuda N* A 180/-
20149,
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A partir del procedimiento determinativo indicado resulta 1@ disminucion de fos
saldos de anticipos a favor del contibuyente declarados por fos periodos
mensuales 01 a 06/2017 y se verifica un saldo de anticipos a favor de la D G.R.
por los anticipas 07 a 12/2017.

En virtud de lo hasta agui expresado, se constata que &l saldo a favor de la
D.G.R. relativo al periodo fiscal 2017 por el importe de $2 455 372,52 se conforma
a parir de la diferencia entre el impuesto determina_do total anual de
$5.515.386,07 v el total anual correspondientes a fos pagos a cuenta del tributp
analizado por {a suma de $3.060.013,55, importe que a su vez sg compone de g
suma del total de recaudaciores bancarias, retenciones ¥ percepcinpnas
declaradas por la compania v verificadas por el Organismo Fiscal por el monto de
$213.244,01, mas el saldo a favor del contribuyerte del periodo fiscal anterior
{periodo anual 2016) por el importe de $2.846.769,54. Cabe remarcar, que si bien
la D.G.R. incluye en la "Planitla Anexa Acta de Deuda N°: A 1808-2015" de fs.
1896 el detalle de tos anticipos, e imparte exigible a la firma en concepto de
impuesto adeudado por el periodo fiscal 2017 es de $2 455 372 52

No obstante lo sefalado, respecto de los importes totales incluidos en e referido
detalle se pudo constatar gue el imporie consignado come "Saldo da anficipo a
favar de la D.G.R.” de $3.156.152.39 resuita de |a suma entre &l monto iotal
determinado de $2.455.37252 y el total correspandiente a las diferencias
determinadas en los anticipos 01 a 06/2017 inclusive, por el importe de
$700.779.87, v efio es asi sélo a los fines expositivos, puesto gue este Oltimo
impoite fue compensado con saido a favor del contribuyente hasta consumirse el
MISmo en su totalidad.

A raiz de lo expresado hasta este punto. considero acertada la determinacian
practicada por la D.G.R. respecto del periodo fiscal 2017,

Asimismo, es praciso aclarar que eh el casc cnrfespunde distinguir entre las
sumas a ingresar en favor del Fisco an concepto de impuesto determinado v los
fmpaortes relativos a las multas impuestas por la Autoridad de Aplicacion. En
efecto, respecto del periodo fiscal 2017, tal como se indicd en parrafas
precedentes, el imporie de $2 455,372 52 corresponde al saldo de impuesto a
ingresar a favor de la D.G.R., mientras que ef monto indicado por la recurrente al
referirse al planteo analizado de $1.533.449 46 {consignado en la “PLAMILLA
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DETERMINATIVA N° PD 1808-2016 — ACTA DE DEUDA N°- A 1808-2019
ETAPA IMPLUGNATORIA™, fs. 1966 de autos} constituye la base para el calculo

de la multa prevista en el articulo 86° det C.T.P., conformada a partir de ia

diferencia entre el impuesta determinado para el periodo fiscal 2017 y el impuesto

declarado para el referido periodo fiscal conforme la declaracion jurada anual del

#uto presentada. Por su parte, la suma de $832.669,59, (mcluida también en |a
lanilla . referida) constituye la base para el calcule de la muita previsia en &l
ariculo 85° del C.T.P. conformada por ia diferencia entre los impores
correspondientes a los anticipos determinados vy los relativos a2 los anticipos
deciarados para los perfodos mensuales 07 a 12/2017.

Ademas, en relacion a Io sostenido por el apetante, ai expresar que el saldo de la
&0‘“ declaracién jurada anual no seria otro que el resultante del Gltimo anticipo,

O .
?i@ }?@}ﬂ“‘k consignando en este sentide la suma de $166.314,80, considero refevante aclarar
“fe‘a“ que el importe indicado por el apelante resulta de la diferencia entre gl monioc de

]
: anticipo determinado v el del anticipo declarado para &l periodo mensual 12/2017,

pot lo tanto soio corresponde a la diferencia del impugsto determinada por la
D.G.R. respecto de dicho periodoe, verificandose en el presente casa ademas
dichas diferencias en las posiciones 07 a 11/2017.

Por todo lo expresado, considero gue no le asiste razén al contribuyente en
relacian al planteo analizado.

Por su parte, en lo afinente at planteo mediante el cual la recumente se agravia
respecto a los intereses resarcitorios reclamados per tos periodos fiscales 2017 y
2018, es preciso remarcar, conforme lo explicado en el punto traiado
anteriormente, gue en relacidn al periodo fiscal 2017, la compafiia no poseia
saldo a su favor sino que, a partir del procese determinative explicado, se
determinaron imporfes a ingresar a favor del Fisco, slende procedente en
consacuencia la aplicacién de o normade mediante el articulo 50° del C.T.P.

En relacién al periodo fiscal 2018 se observa que no subsiste tribute adeudado en
concepto de Impuasto sobre los Ingresos Brutos respecto al referido periodo,
puesto que, si bien a partir de la presente determinacion se verificaron diferencias
a ingresar en relacién a los anticipos 01 a 11/2018, tales diferencias fueron
cubiertas en su totalidad con el saldo a favor del contribuyente deterrminado por la
D.G.R. correspondiente al anticipo 12/2018. No obstante ello, sl proceden en &l
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caso, los intereses resarcitofios relativos a tos anficipos 01 a 11/2018, calculados
hasta la fecha de presentacion de la declaracion jurada anuat del periedo fiscal
2018, al no haber ingresado el contribuyénte los importes correspondientas en
tiempo y forma.

Por lo expueste, tampoco ie asiste razén a la recurrente en lo atinente a éste
agraviq.

Finalmente, cabe referirse al plantea mediante el cual af contribuyente cuestiona
las multas aplicadas por el Organismo Fiscal.

En este seniido, se observa que mediante Resolucion N° D 28121, relativa al
pericda fiscal 2017, la D.G.R. rechazé los descargos presentados por la
compania, procediendo en consecuencia a confirmar fas multas impuestas
previstas en el artfcuic 85° y 86" inciso 1) del C.T.P., por {os fmpores de
$416.334.80 vy $3.066.898,52., respectivamente. Por su parte, a fravés de la
Resolucion N° D 2821, referida al periodo fiscal 2018, la Autoridad de Aplicacidn
rechazd ¢f descargo preaéntado por la firma y aplicd un muita de $1.009.103,68,
&n virtud de lo nermade por gl articulo 85° det C.T.P.

Cabe analizar la situacion particular de! periodo fiscal 2017, en efectn, se observa
que la D.G.R. aplico para los anticipos 07 a 12 Ja sancion pravista en el articuio
85° del C.T.P. y adicionalmente, fa sancién por defraudacion establecida en el
artlcule 88° incise 1) para dicho pericdo anual. La relevancia de estz punto es
gvidente, pues en caso de tratarse de una Unica infraccidn, corresponde fa
aplicacion de una saola multa en cumplimients con el articuio 18° de ta
Constitucion Nacional el cual prohibe la aplicacion de dos sancicnes por el misme
hecho (principio conocido come "non bis in idem™, para lo cual se requiere |a
concurrencia de 3 requisitos:

1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de fa infraccion deberia ser Ia
misma. Esto se verifica en la resolucion apelada, en Iz gue resulta sancionado el
mismo sujeto.

2) |dentidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancion sean os
mismos. Eifo por cuanto el Impuesto sobre jos Ingresos Brutos es un impuesto
cuyo periodo fiscal es anual, conforme lo establece el articulo 229° del C.T.P, ¥
los articipos ingresados a cuenta de la obligacidn final del periodo fiscal en
cuestién se encuentran ccmpfendidos en la determinacion anual del tributo; ya
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fgue este Ulitimo es en definitiva el resuitado de la sumatoria de las bases
impanibles y las alicuotas aplicadas en cada uno de los citados anticipos,

3) ldentidad de causa, o sea la naturaleza de ia sancién debe ser idéntica, Esto
también se verifica ya que las sanciones impuestas tienen la naturaleza de
‘multa”.

Atento a ellp, corresponde dejar sin efecto la sancién de multa aplicada per &l
articulo B5® del CT.P en el Sumario N° A 1B08-2318 {anticipos U7 a 12/2017),
guedando vigente la aplicada en virtud del articulo 86° inciso 1) del mismo Digesto
al periodo fiscal 2017,

La aplicacidon de la sancion se encuentra justiicadz, ya que st bien el articulo
mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intencién en el sujsto de

defraudar al fisco, a diferencia de lo gue ccurre en el derecho penal ordinario que

las infraccicnes tributarias y particularmenie en la defraudacion, se produce una
inversion en |la carga de ia prueba, siendo el imputado quien debe probar su
inocencia {articulo 120° del C.T.P).

Debe tenerse presente gue resultan de aplicacion al caso las presunciones
previstas por &l artlculo 88" incisos 2y y 3) del C.T.P. los gue presumen, salvo
prueba en contrario, proposito de defraudacion cuando exista: “2. Declaraciones
juradas que comtengan datos falsos. 3. Manifiesta disconformidad erire los
preceptos fegales y reglameniarios v fa aplicacion gue de elfos hagan los sujstos

Q@ﬁ;&?‘ pasivos con respecto a sus obfigaciones fributarias”™ supuestos que han sido

@Cﬁmprobadﬂs en &t ¢aso bajo anafisis.

En lo que respecta al periodo fiscal 2018, se observa que & Organismo Fiscal
aplico para |os anticipos 01 a 11/2018 la sancion prevista en & articulo 85° del
G T.F. En este sentido, es preciso remarcar gue en virtud de! ajuste practicade
poria 0.G.R. en funcidn a la alicuota comespondiente a la prestacion de servicios
de medicina prepaga, se verificd respecte del contribuyente la configuracion de fa
infraccidn de omisidn en el pago de los referidos anticipos, sancionada conforme
lo preve el citado articulo,

Cabe destacar que mediante declaracidon jurada comespondiente al anticipo
1242018, rectificativa N° 1 de fecha 05/06/2020, I1a compafiia declard pagos a
enta del tributo en cuestion (recaudaciones, retenciones y percepcionas) por un
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total de $6.477.087 63 En consecuencia, tales acreditaciones absorbieron el

impuesto determinado para dicho periodo mensual, cubriendo incluso ias
diferencias determinadas respecto de las posiciones 01 a 11/2018. Ast, segun
surge de la planilia obrante a fs. 1970/1973 del expediente adminisirative, el
nueva salde a favor del contribuyente del pericdo fiscal 2018 es de
£3,271.535,08, rezultante de la diferendia entre el saldo a favor determinado para
el anticipo 122018 {$5.674.235.03) vy e monic cerrespondiente a la sumatoria de
todos los importes determinados como “a ingresar” por los anficipos 01 & 11/2018
(%2 402.703,92). No obstanie eflo, si se configurd en el caso |a infraccion pificada
en el articule 85° del C.T.P., teniendo en cuenta que por los periodas mensuales
01 a 1142018 se verificd una omision de! ingreso del impueste por parte de la
firma, al no haber sido declarado ¢ ingresado en tiempao y forma los citados saldos
a favor de la D.G.R., emergantes de los perflodos aludidos.

Consecuentemente, en atencidén a las razones precedentemente expuestas,
propongo que se dicte le siguiente resclucion: 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyents
SWISS MEDICAL SA., CULT. 30-65485516-8, ¥ en consecuencia: |-
CONFIRMAR lz determinacidn impositiva practicada respecto del Impuesio sobre
los Ingresos Brutos - Régimen Convenio Multilateral periodos fiscales 2018, 2017,
2018 y 2019 contenida en las Resoluciones N° D 27121, D 28/21, D 2821 y D
30/21 respectivaments, en virtud a los considerandos que anteceden; II- DEJAR
SIN EFECTO la multa del articule 85° del C.T.P., aplicada a los anticipos
mensuales 07 a 12/2017 mediante Sumario N* A 1808/2018, contenida en la
Resolucion N° D 28/21: IlI- CONFIRMAR la sancidén correspondiente a la
infraccion contemplada en el articule 88° inciso 1 del C.T.P., aplicada al periodo
fiscal 2017 mediante Surmaric N°® M 1808/2012, contenida en [a Resclucion N* D
28/21 y: IV- CONFIRMAR la sancion aplicada mediante Sumario N° A 1808/2019
instruide por haberse cﬁnﬁgurado la conducta del contribuyente en la infraccidn
contemplada en e articulo 85° de! C.T.P. en los anticipos 01 a 11/2018, contenida
en la Resoclucion N° [ 289/21.

Asi lo prapongo.
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El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijor QQue comparte el voto emitido por et

C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

E! Dr. José Alberto Ledn dijo. Que adhiere al voto y conclusiones a las que

arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Eecurso de Apelacion imterpuesto por &l
confribuyente SWISS MEDICAL S.A., CULT. 30-65485516-8, vy en
consecuencia: |- CONFIRMAR |a determinacion impositiva practicada respecio
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Régimen Convenio Multilateral periodos
fiscales 2016, 2017, 2018 y 2019 contenida en las Resoluciones N° D 27/21, B
28121, D 29/21 y D 30/21 respectivamente, en virtud a |os considerandos que
anteceden; II- DEJAR S5IN EFECTO la multa del articulo 85° del C.T.P., aplicada
a os anticipos mensuales 07 a 127217 mediante Sumario N® A 13808/2019,
contenida en la Resolucidn N° D 28/21, lll- CONFIRMAR la sancién
correspondiente a la infraccidn contemplada en el articula 868° inciso 1 del CT.P.,
aplicada al periodo fiscal 2017 mediante Sumario N° i 1808/2018, contenida en
la Resclucion N° D 2821 y. IV- CONFIRMAR |3 sancion aplicada mediante
Sumario N* A 1B09/2019 instruido por haberse configurade fa conducta del
contribuyente en {a infraccién contemplada en el articulo 85° de! C.T.P. en los
anticipos 01 a 11/2018, comtenida en [a Resolucion N° D 29/21.

2) REGISTRAR, NOTIFICA devolver los antecedentes administrativos
acompariados y ARCHIVA
HACER SABER
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