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SENTENCIA N° {0 12023 ' Expte. N° 143/926-2022

En la Giudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los .73 dias
del mes de  FERISIO de 2023, se reinen los mismbros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DF LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberio
Ledn (Vocal Prasidente), el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratuiada “ELSA
KARINA SANCHEZ 5/ RECURSC DE APELACION”, Expie. N° 143/926-2022
{Expte. DGC N° 19886/377-2021) v,

El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio como
resultado: Dr. José Alberto Ledn.-

) E?ﬁ*f"ﬁ ‘EI Dr. José Alberto Ledn dijo:
w-ﬁa{ dif{,gﬁ@gl Que a fojas 51/53 del Expie. DGC N° 19886/377/2021 la Sra. Elsa Karina

Sanchez, en su cardcter de titular del inmueble identificade con el Padrdn N°

B31.247, interpone Recurso de Apetacion en contra de la Resclucion N° 517/22 de
ja Direccion General de Catastro de fecha 18.04.2022 obrante a fs. 46/48 del
expte. mencionado. La Resolucion N° 517/22 resuelve: “1°.- No hacer lugar al
rge formulado por la Sra. Elsa Karina Sanchez; 2°.- Rectificar y disponer
igencia de la nueva Valuacion Fisca! del Inmueble identificado con el Padrén
® §31.247 conforme al siguiente detalie:...;3°.-APLICAR una Mula de Pesos:
Ciento dos mil ochocientos cuarenta y tres con 69/100 ($102.843.69) a la Sra.
Elsa Karina Sanchez, equivalente a tres (3} veces el importe del impuesto
* Inmobiliaric dejade de ingresar sobre el inmueble identificado con el Padron N°
831.247, de acuerdo al Calcuio Preventivo de la Multa {s/Art. 84 de la Ley 5121))
{SIT ClLey 8.240) Cedigo Tributario Provineial.. ..
£l contribuyente en su Recurso preseniado el 04.05.2022 a fs. 51/53 realiza una
exposicion de jos antecedentes y circunstancias facticas que considera de
relevancta a fin de describir ios hechos.
i El recurrente plantea que en los considerandos de la rosclucidon recurrida, la
4 l' Direccion de Catastro reconcce que presento en tiempo y forma los planos y
} documentacion requerida ante la Direccidon de Comunas Rurales, reconoce fuego

gque dicho cumplimiento fue oportunamenté informade ante la DGC ante ia
f\notiﬁcaciﬁn del inicio del Sumario S- 07919/21 expte. N° 19386/2021, adjuntando
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nuevamente la documentacion y planos y solicitando el archivo de las
actuaciones.

Remarca gue con la presentacion ante la Direccidn de Comunas Rurales de la
Provincia esta parte dio cumplimiento en tiempo y forma a la obligacién mentada
en el art. 104 inc. 2 de la Ley 5121.

Niega categbricamente que se haya realizado una inspeccién in situ, atento a lo
cual niega su veracidad y alcance. Solicita se declare la nulidad de la misma, y en
caso hipotetico de existir, constituye un hecho nuevo, distinto al gque funda las
actuaciones base de la presenie y su veracidad, tenor y afirmacion le resulta
inoponibles. _

Plantea la Nulidad de la inspeccion debido a la imposibilidad de ejercer su
derecho de defensa debido a [a faita de notificacién de la misma.,

También plantea la nulidad absoluta por falta de motivacién y fundamentacion.
Hace reserva del caso federal.

Finaimente, solicita se haga lugar al recurso y se revoque la resolucion recurrida.
ll. La Direccion General de Catastro, en fojas 68/75 del Expte. N° 19886/377-
2021, contesta traslado del recurso. La DGC pone de manifiesto la exisiencia de
una confusion en el argumenio esgrimido por la contribuyente. En fa resolucion en
crigis se reconoce la intervencion de Comunas Rurales en la aprobacion del Plano
de Proyecto de Obra Nueva conforme a [a copia aportada por la contribuyente
adjuntada en fs. 32 del expediente del sumario, pero ademas se concluye gue es
deber del confribuyente — responsable fiscal ~ denunciar ia cbra o megjera ante {a
PBGC en virtud del Poder de Policia gue inviste esta autoridad de aplicacion.
Concluye que la presentacion de planos ante los organismos municipales no
genera una dispensa o liberacion del deber legal impuesto por el Cdédigo
Tributario (articulo 104} v la Ley de avaluo {articule 10).

Con relacion a |la inspeccion in situ que refiere la Resclucion en crisis, 1a misma
fue mencionada por un error de tipeo excusable ya que la nueva determinacion de
superficie y actualizacidn de la valuacion fiscal resulta de la documentacién
téecnica obrante en el expediente, instrumenios que permiten acreditar con
exaclitud la obra no declarada. La prueba documentzl acompafiada fue
debidamente ponderada, copia del Plano fue intervenida por el Departamenic de

Vatuacion, por lo que, en el caso de aules la misma resulta con entidad suficiente
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para ajustar los datos obtenidos de oficio resultando innecesaria nueva inspeccion
ocular.

Que de la medida para mejor proveer ordenada en autos surge que la superficie
de la obra es mayor a la detectada de oficio, en consecuencia, se incrementa el
impuesto omitido a la suma de $34.281,23. Por ello se debe tener presente, que
al momento de aplicar la sancidn de multa se contempld la situacion factica de
“hecho nueve”, asi, se aplicd el equivalente a tres veces el monto del impuesto
dejado de ingresar, graduacion considerablemente inferior a la que se aplica para
casos similares.

Finalmente concluye gque surge manifiesio la debida fundamentacion vy
ponderacién de los extremos acreditados en el expediente.

Ill. A fojas 21 def Expte. N° 143/926/2022 obra Sentencia Interlocutoria N° 265/22
de fecha 21.12.2022 dictada por este Tribunai, en donde se tiene por presentado
en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el domicilio y por
contestados los agravios por 1a Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestion de
puro derechs y se llaman autos para sentencla.

Atento a lo expuesto, la causa se encuenira en condiciones de ser reéuelta

definftivamente conforme o establecido en el articulo 151° del C.T.P.

{ IV. Entrando al tratamiento ds la cuestion sometida a debate corresponde resolver
" sita Resolucion N° 517/22 de fecha 18.04.2022, resulta ajustada a derecho.

La Direccion General de Catastro inicia actuaciones sumanales ante {a deteccion

Cerrado Aldora Casa 59 de la ciudad de Lules. Tal omision generd una evasion
de $34.281,23 {pescs treinta y cuatro mil doscientos ochenta y uno con 23/100)
en concepto de Impuesto Inmobiliario.

Configurada la irregularidad fiscal, tipificada por el incumplimiento de los deberes
impuestos por el art. 104 inc. 1y 2 del Codigo Tributario Provincial y arl. 10 de la
Ley de valuaciones, se instruye sumario y se pone en vigencia el nuevo avallo
resultante de la inspeccidn de oficio mediante Resolucidn N° 31772022,
modificando sustancialmente la base de calculo para la determinacion del

impuesto inmobiliario.
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La Resolucion N°2407/2021 que instruye sumario es notificada al responsable
fiscal en el domicitio de Barrio Cerrado Aldora Lote 58 ciudad de Lules, provincia
de Tucuman medianie Cedula de Noetificacion de fecha 01/12/2021. Presentado el
correspondiente descargo en tiempo y forma, en fecha 18/04/2022 se dicta
Resolucion N° 517/2022 mediante la cual no se hace lugar al descargo formulado
por ia contribuyente, se rectifica y pone en vigencia la nueva valuacion fiscal del
inmueble y se aplica una multa de $102 843 69, objeio de agravic en el Recurso
que se trata.

La infraccion cometida por &l contrbuyente consiste en omision de presentar ja
declaracion jurada denunctando lag mejoras infroducidas en el inmueble, dentro
de los treinta dias de finalizacién de ias obras. El elemento finalista de la sancién
consiste en penar el incumplimiento del deber formal por cuanto impide la correcta
determinacion del impuesto inmaobiliario.

Mientras [a declaracion jurada de mejoras no sea presentada, el fisco se vera
impedido de establecer el tributo adeudado en funcidén de la meal capacidad
confributiva de su tifular. Elio surge evidente de la base de calcuio de la sancion a
aplicarse, consistente en el importe del impuesto inmobiliario dejadao de ingresar.
De acuerde a la materialidad del hecho —omisién de dectaracién- la infraccion se
prolonga hasta tanto dicha declaracion sea presentada, o en su caso hasta el
momento en que la D.G.C. proceda a determinar de oficio las caracteristicas
particulares del inmueble, ante la omisién del contribuyente.

Cabe aclarar a la contribuyente gue la presentacion de planos ante arganismos
municipales no genera una dispensa o liberacién del deber fegal impuesto por el
(Codigo Tributario (Art. 104) v la Ley de Avaluo {(Art. 10).

El art. 104 del Cédigo Tributario Provincial establece: “Los contribuyentes y
responsables tienen que cumplir los deberes que este Codigo o leves tribitarias
especiales establezcan con el fin de facilitar ta delerminacion, verificacion,
fiscalizacitn y efecucion de los impuestos, tasas y contribuciones. Sin perjuicio de
o que se esfablezca de manera especial los contribuyentes y responsables eslan
obligados a: 1. Fresemtar declaracion jurada de los hechos imponibles atribuidos a
elfos, por 1as normas de este Codigo o leyes fiscales especiales, salvo cuando se
disponga expresamente de ofra manera. 2. Comunicar a la Autoridad de

Aplicacién dentro de los quince (15) dias de verificado cualquier cambio que
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pueda dar origen a nuevos hechos imponibles o modificar o extinguir los
existerttes....”. A su vez, el art. 204 del mismo Cédigo dispone: "De conformidad a
Io dispuesto por ef articulo 108 de este Codigo, fas municipafidades y comunas, ef
Registro {nmobiliaric y demds organismos administratives del Estado, anfe
guienes se registren consirucciones, modificaciones, mejoras rurales o ubanas
definitivamente incorporadas a los inmuebles, que alferen la matera imponible,
estaran obligados a comunicar esas variaciones y a enviar los antecedenies que

obren en su poder a la Autoridad de Aplicacion. Sin perjuicio de ello. persiste g

obligacion a cargo_del contribuyente dispuesta por ef articulo 104, inciso 2.7el

subrayado nos perienece).

Por su parte et art. 10 de la Ley de Avalio establece: "Las caracterisficas
partictlares de los inmuebles se determinaran a pariir de las Declaraciones
Juradas de los propietarios o poseedores a fitulo de duefie, o ante la falla de
estas de oficio por la Direccion General de Catastro. Le Declaracion Jurada sera
presentada por los responsables en un plazo na superior a los treinta (30) dias
contados a partir da la fecha en gue concluyan las obras correspondienies. La
Direccién General de Catastra podrd vetificar su corfenido cuando lo estime
conveniente y ante la inexactifud de su contenido, detenminar de oficio las
garacteristicas del inmuebie”.

I,';Cabe destacar gue la directriz impuesta por la norma se ejecuta y cumplimenta
'Imediante la presentacion de un formularic de declaracion jurada de mejoras en
virtud del cual el contribuyente declara superficie construida, y caracteristicas
particulares de la misma generando modificacién del hecho imponible,
determindndose asi un nuevo avallo por parte del Organo competente. El
contribuyente pudo advertir en [a Boleia de! Impuesio Inmobiliario emitida por la
Direccion General de Rentas de la Provincia que el fributo se determinaba

conforme a una categoria de inmugble baldio y no edificado coma correspondia.

En consecuencia, el contribuyente no puede alegar negligencia por parte de la

DGC, cuando surge evidente gue |2 misma no tenia conocimients de |3
construccion existente en el supuesto terreno kaldio.

1
|

I La omision de presentar la declaracidn jurada de las mejoras, fransgrede el deber
I

]

[

1

" formal establecido por el art. 10 de la Ley 7971, e impide una adecuada
4

recaudacion de la renta inmobiliaria.
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La presentacion de la copia del Plano del Proyecto de Obra que realiza la
contribuyente resulta improcedente a los fines de la obligacion impuesta en las
normas citadas; fa misma se realiza por la intimacion de la Divisidn Sumarios y
Multas, que considera, en esta etapa del procedimiento del sumario, la evaluacion
de la documentacién técnica de la obra, como superficie y antigiledad, que
resultan conducentes y relevantes a los fines de la certeza de los hechos que
deben dar sustento factico al acto administrativo, permitiéndole cumplir con los
principios de |legalidad, razonabilidad y respeto al debido proceso.

Por lo expuesto, el agravio relativo a la falta de comunicacion entre la Comuna y
la DGC debe ser rechazado.

Aclarado el punto en el escrito de contestacian de la DGC, sabre af emor de tipeo
en cuanio a la inspeccion in sifu, resuita improcedente el planteo de nulidad,
especialmente cuando el contribuyente no invocd perjuicioc que pueda ser
consideradoc conducents a los fines de habilitar su pretension, mucho menocs
desconocid los conceptos rectamados ni 1a procedencia del sumario, menos ain
su legitimacion pasiva y caracter de deudor ohiigado.

En efecio, la Resolucién satisface el requisito de motivacién del acto
administrativo, cual es la explicitacién de la causa, o sea las razones y
circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a dictar el acto y que se
encuentran contenidas en los considerandos.

Que la Procuracion del Tesoro de la Nacién, en sus dictamenes tiene dicho: “La
mofivacion — in akunde o contextual — responde al principio de ia unidad del
expediente y se puede encontrar en los informes y antecedentes con fuerza de
conviccion que obre en las aciuaciones administrativas” (Dictamenes 189427
209:248); "Las constancias del expediente - en tanto no se demuestre su
falsedad-, tiene plena aptitud convictiva en el procedimiento administrativa. En su
conjunta, constifuyen el elemento causa del acto y representan — en situaciones
de imperfeccioneas t&cnicas de los actos-, |a satisfaccion in aliunde del requisito de
la dekida motivacion; elio proporciona adecuado contexto al objefo del acto y
posihilita su correcta inteleccion.” {Dictamenss 144:148: 156:467; 199:427;
209:248; 236:81).

Be la misma forma: "No puede plantearse la falta de motivacion del acto cuando

de [a Resolucién surja la explicacién de 1a causa que metiva su dictado, es decir,
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la descrincion de los hechos que dan origen al ajuste Fiscal, la conducta que se le
imputa al contribuyente y la normativa aplicable al caso segln el criteric del
juzgador. Segln doctrina de esta Sala el acto puede afimmarse que s& gncuentra
fundado en las circunstancias de hecho y de derecho gue el juez administrativo
invoca y, como reiteradamente tiene dicho este tribunal, solo la ausencia de este
requisito del acto administrative ameritaria su nulidad cuando el derecho de
defensa en juicio se encontrare fataimente afectado, pero no asi, cuando tal
elemento esta presente a pesar de su discutible correccion” ("O'Reilly Juan
Felipe®, Expadiente N°® 22.345-1, 03.08.05, T.F.N. 5ala B, (¥3/08/05).

El Tribunal Fiscal expreso: “Fi atague at derecho de defensa no puede convertir
sin m&s en ilegitimo el acto. Si bien ios vicios relativos al procedimients como la
fundamentacion del acto determinativo, sin duda lo maculan, no acarrean a pesar
de ello su nulidad, toda vez que !a actora ha podido alegar y probar en la instancia
/ posterior, en resguardo de su derecho de defensa” TEN- Sala B (8284) "Velocidad
Tiempo Cero”, Expte. N° 21.816-}, 5.7.04.

Asimismo, el acto discutide emana de autoridad competente, tiens sustento en
los hechos y antecedentes que le sirven de causa, su objeto es clerto y fisica y
juridicamente posible, se observd el procedimientc pertinente, persigue el
"cumplimiento de la finalidad expuesta en las normas que otorgan las facultades
perfinentes al organc emisor y se exteriorizd por insirumento idoneg,
expresamente y por escrifo, con notificacién al interesado.

El contribuyente en todo momenio tuvo a su disposicion e expediente
_ ﬁadministrativo, contando ademas con la posibilidad de presentar descargoe y 10s
recursos previstos en e Cédigo Tributaric Provincial, tuvo la oportunidad de
producir la prueba ofrecida y no lo hizo, per lo que cabe concluir gue su derecho

de defensa se encuentra intacto.

Por ello puede concluirse gue 1a resclucion deviene legitima, contrariamente a o
manifestado por el recurrente, por cuanto contiene todos los elementos que e
ctorgan validez legal.

Con respecto al monto de la mulia aplicada, el art. 84 citado otorga a la DGC las

——

pautas a tener en cuenta a los fines de fa graduacion de la misma.
La ley otorga un margen de apreciacion a la DGC para imponer sancionss a

contribuyentes infractores. Sin embargo ello no implica que se pueda prescindir
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de las circunstancias particulares de cada caso, debiende en consecuencia
valorar la gravedad de la infraccion cometida v |a conducta det infractor.

Es decir, que el gjercicio de la funcion punitiva de la Administracién exige fa
evaluacion de las circunstancias anexas al hecho constitutivo de la infraccion,
otorgande cierto margen de discrecionalidad para estimar la extensién de la
sancion.

Respecto del ejercicio de la potestad sancionatoria de la administracion se ha
decidido “inferesa poner de relieve que sf bien es facultad discrecional de ia
administracion la de deferminar fa infensidad de fa sancion disciplinaria a imponer,
debe adverfirse tambien que posee limites que estdn dados fundamentafmernte
por ef principic de razonabifidad, el que se erige en un criterio valido para apreciar
fa fegifimidad del actuar esiatal en efercicio de potestades discrecionales. Ef
efercicio de las facultades discrecionales que contienen los actos administrativos,
deben ser analizados judicialmente deniro del orden normativo vy conforme a
principios fogicos objelivos, que integran la juridicidad del obrar administrativo.
Chviamente eflo no implica que el juez tenga la polestad de susiituir fa decision
administrativa, produciendo una nueva integracion del precepio abierto que
habilita la facultad discrecional, sino su funcién consiste en examinar si el juicio
prudencial realizado por el rgano administrativo, respecto a la concreta conducta
singular, debidamenfe acreditada, esta ha sido razonablemente incluida en Ia
extension del conceplo abstracta v genéricamente contenido en la proposicion
normativa”. Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman — Sala Laboral y
Contencioso Administrativo; in re "Salvatierra Edmundo Cesar vs. Instituto de
Prevision y Segunidad Social de Tucuman s/ Nufidad — Revocacion™, Sentencia N*®
465 de fecha 19/04/2017

En consecuencia, si bien es cierto que la noma le otorga a la DGC la posibilidad
de sancionar 1a infraccion con una multa graduable de una (1) a diez (10} veces o
importe del impuestce inmobiliario dejado de ingresar, el margen de
discrecionalidad para la aplicacion de la pena no es ilimitado. La cuantificacion de
la sancién esta condicionada por la aplicacion del principic de razonabilidad.

Ello implica, la existencia de coherencia y proporcionalidad entre |a infraccion, las

cireunstancias que rodean su comision y la gravedad de las sanciones aplicadas.
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La razonabilidad es un requisito de todo el accionar dei Estado gue consiste en la
necesaria adecuacion entre el contenido del acto y su finalidad, verificando que el
medio escogido por fa autoridad no exceda - por desproparcionade- et fin paklico
persaguido.

En base a cHo, el art. 84 del CTP establece que la DGC debe ponderar a ios fines
de |a graduacion de la muilta, la fecha de la infraccion, caracteristicas individuales
del inmueble y capacidad contributiva del infractor.

Al respecto, la DGC detectd |a obra no declarada mediante inspeccitn de oficio en

al mes de Octubre de 2021, considerando la fecha de |a obra no incorporada, el

C.P.N. Martin Felipe, a fojas 38 de auios, emite calculo del impuesto omitido gue
asciende a la suma de $ 34.28123 {pesos Treinta y Cuatro Mii Doscientos
i@ﬁiifgchenta y Uno con 23/100). La multa de $ 102.843,69 (pesos Ciento Dos Mil
Cchocientos Cuarenta y Tres con 69/100), equivale a tres veces el monto del
puesto inmobiliaric dejade de ingresar, aplicada mediante Resolucion N°
1712022
La capacidad contributiva como mecanismo de ponderacién de la graduacion de
las sanciones, es uno de ios principios fundamentales del derecho tributario que
permitira a la Administracién aplicar las multas en forma razonable y proporcional.
lfi’.n virtud de lo expuesto, y las constancias cbrantes en autos, coincidimos con la
JbGC en la graduacién de la sancion impuesta, prevista en el art. 84 del Cadigo
Tributario Provincial, la misma fue graduada de acverdo a los parametros
indicados por la norma apiicando el principio de razonabilidad.
Por todas las consideraciones que anteceden concluyo gue corresponde: 1°: NO
HACER LUGAR al recurso de apelacién presentado por el contribuyente ELSA
" KARINA SANCHEZ, CUITICUIL N° 27-23117411-2, Titular del inmueble
identificado con el PADRON N° 631.247, en contra de la Resolucion N° 517/22 de
fecha 18.04.2022, y en consecuencia confirmar la sancion MULTA por un importe
de 3102.843,69 {Pesos Ciento Dos Mil Gchocientos Cuarenta y Tres con 69/100),

en virtud de la aplicacion del art. 84 del Cédigo Tributario Provincial, en atencion a
lo considerada.

e e

Que adhiere al voio y conclusiones a las que arfba el Dr. José Alberto Leon.

\ Asi o propongo.
/‘AP . { El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Ad
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E| C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Albertoe Leén.

Par ellg,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el confribuyente
ELSA KARINA SANCHEZ, CUIT/CUIL N° 27-23117411-2, Titular del inmueble
identfficado con el PADRON N° 631.247, en contra de la Resolucion N° 517122 de
fecha 18.04.2022, y en consecuencia confirmar la sancion MULTA por un importe
de $102.843,68 (Pesos Ciento Dos Mil Ochocientos Cuarenta y Tres con 68/100),
en virtud de la aplicacion del art. 84 del Codigo Tributario Provincial, en atencion a
lo considerado.

2°; REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos

acompanados y ARCHIVAR.
AP

HACER SABER

DR.

ANTE MI
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