THIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIAN® q /23 A Expte. N°® 5/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 'f’—f dias del
mes de fEBMERZO de 2023, se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto
Ledon (Vocal Presidente), C.P.N Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada
“SANATORIO 9 DE JULIO S.A. SIRECURSO DE APELACION, Expediente N°
5/926/2021 (Expte DGR N° 21986-376-D-2019)" y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. José Alberto Leon.
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El Dr. José Alberto Ledn expresé:

/ I.- A fs. 76/77 de estos autos, el contribuyente SANATORIO 9 DE JULIO S.A.
/ \\?,5%% CUIT N° 30-54597921-3, presenté recurso de apelacidn contra la Resolucion N°

\ES’\Q M 410/20 de 1a Direccidn General de Rentas de fecha 06.02.2020, obrante a fs.

del Expte. DGR N° 21986-376-D-2019. En ella se resuelve: APLICAR al

contribﬁyente una muita de $480.451,80 (Pesos Cuatrocientos Ochenta mil
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Cuatrocientos Cincuenta y Uno con 80/100) equivalente a dos (2) veces el monto
de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el art. 86° inciso 1. del CTP. Impuesto sobre los ingresos
Brutos, periodo fiscal 2018.

. En la mencionada presentacion el contrlbuyente manifiesta que la

Arguye que conforme surge de la intimacion cursada en dicho expediente, se
intima a la firma el haber computado retenciones y percepciones de los
comprobantes detallados en el listado de pagos a cuentas impugnadas adjunto
con la intimacion.

Anade que de la certificacion acompariada surge gue la informacion resuitante fue

extralda de la pagina web de la DGR, y que por ello el fisco sabe y conoce de las
retenciones y percepciones computadas a partir de la informacion bridada por los
provesdores y ciientes de la firma.
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Concluye que estamos en presencia de un intento de enriguecimiento sin causa
por parte de la Administracion que intenta por medio de ia intimacion, hacerse de
un gravamen que vya fue ingresado y declarado por los proveedores y clientes a
fin de que informen sobre |la autenticidad de los comprobantes, sin perjuicio que la
DGR cuenta con la posibilidad de determinar desde su propia base de datos, si
las retenciones y percepciones de tal listado fueron declarados e ingresados por
quienes la practicaron.

. A fojas 01/03 del Expte. N° 5/926/2021 la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
Cadigo Tributaric Provincial.

Manifiesta en su presentacién, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrative valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y habe reserva del caso federal.

IV. A fs. 10 del expediente N° 5/926/2021 obra sentencia interlocutoria de este
Tribunal N°® 279/21, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
Recurso de Apelacion, se tiene por contestados los agravios por la Autoridad de
Aplicacion y Pasan autos para sentencia.

V. En los términos planteados, ia cuestién a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M 410/20 de la Direccion General de Rentas de fecha 06.02.2020,
son resulta ajustada a derecho.

En primer lugar es importante aclarar que en los presentes actuados se dictd
ademas de la resolucion recurrida, la resolucion M 411/20 de la DGR de fecha
06.02.2020, la cual no fue apelada por el recurrente, confirmando la misma. —-
Por otro iado, respecto ai agravio en el que afirma que no quedo firme la deuda
que dio origen a la presente multa, corresponde poner de manifiesto que en el
expte. 16083/376-D-2019 se dictd Resolucién N° R 356/20 de fecha 17-12-2020
en el cual la DGR resolvio “No hacer lugar al recurso interpuesto por la firma...”
Por otro lado resulta claro que la conducta del contribuyente encuadra en el art.
86 inc. 1 el cual establece: “Incurriran en defraudacién fiscai y seran pasibles de
multas graduables de dos (2) a seis (6) veces el importe del tributo en que se
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defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminat por delitos comunes:

1. Los contribuyentes, responsables o tercercs que realicen cualquier hecho,
asercion, simulacién o, en general, cualquier maniobra o declaracién engafiosa u
octiltacion maliciosa con el propésito de producir la evasién total o parcial de las
obligaciones tributarias que les incumban a ellos o a otros sujetos.”

En el presente caso, la conducta endilgada se consumo en el momento que el
apelante volcd en la declaracion jurada respectiva deducciones que no le
correspondia computar. Con el computo fraudulento de dichos importes tenemos
por configurada la defraudacion impositiva.

Si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intencion
en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el derecho
penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se compruebe

su culpabilidad, en las infracciones ftributarias y particularmente en la

defraudacion, se produce una inversion en la carga de la prueba, es ef imputado

@Q’c_,%\* guien debe probar su inocencia, y en el presente caso el coniribuyente no ha

&c.\‘)‘x desvirtuado la presuncién existente en su contra.

A2 , " rei -
@qs‘o“' El articulo 88 del CTP establece: “Se presume el propésito de defraudacion, salvo
g prueba en contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes:

4 Declaraciones juradas que contengan datos falsos.” Supuesto que concurre en
7 el presente caso al deducir el contribuyente en las declaraciones juradas
/ respectivas importes que no le correspondia computarse, con lo cual puede
presumirse su proposito de defraudar.

HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por SANATORIO 9 DE
JULIO S A. CUIT N° 30-54597921-3 en contra fa Resoluciéon N° M 410/20 de la
Direccién General de Rentas de fecha 06.02.2020, obrante a fs. 71 del expte.
DGR N° 21986-376-D-2019.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. José Alberto Ledn y vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa hace suyos los fundamentos
rtidos por el vocal Dr. José Alberto Ledn y vota en idéntico sentido.
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DM, JORGE GUSTAVD JRJENEL
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Visto el resuitado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por SANATORIO 9
DE JULIO S.A. CUIT N° 30-54597921-3 en contra la Resolucién N° M 410/20 de
la Direccién General de Rentas de fecha 06.02.2020, obrante a fs. 71 del expte.
DGR N° 21986-376-D-2019, por los considerandos que anteceden.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver

administrativos acomp
HACER SABER

M.F.B.

pados, y ARCHIVAR.

<DR. JORGE E. POSIE PONESSA

vocaL

ANTE Mi

s PELAGION

los antecedentes




