TRIBURRLEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° L{ ...12023 Expte. N°: 244/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los... 6 .........
dias del mes de.......... FERRERD ... de 2023, se retnen los
Serfiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PRQVlNClA
DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “DESARROLLOS URBANOS S.R.L. S/ RECURSO DE
APELACION?”, Expte. N° 244/926/2021 y Expte. N° 28891/376/D/2019 (DGR) v

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudiq y votacion dio

/ scomo resultado: Dr. José Alberto Leén.
;.' 2?0\:&’
.1055 \}5\0‘\

Matias Mirande en caracter de apoderado del contribuyente DESARROLLOS
URBANOS S.R.L. e interpone Recurso de Apelacion en contra de las
Resoluciones M 1008/21, M 1009/21, M 1010/21 y M 1011/21, todas de fecha
Lo 19/04/2021, emitidas por la Direccion General de Rentas de la Provincia de

1% Ewc\o'{ucumén, obrantes a fs. 472/475 del citado expte DGR.
e

En la Resolucion N°|‘M 1008/21 se resuelve aplicar una multa de $1.187.340,78
(Pesos Un millén cierito ochenta y siete mil trescientos cuarenta con 78/100) por
configuracion de la infraccion del articulo 86 inciso 1 del CTP, en el periodo fiscal
2019 del impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En la Resolucion N° M 1009/21 se resuelve aplicar una muita de $982.320,92
(Pesos Novecientos ochenta y dos mil trescientos veinte con 82/100) por

configuracion de la infraccion del articulo 86 inciso 1 del C.T.P, en el periodo fiscal

2018 del impuesto sobre los Ingresos Brutos.
la Resolucion N° M 1010/21 se resuelve aplicar una multa de $633.001,25

(Hesos Seiscientos treinta y tres mil uno con 25/100) por configuracion de la
infaccion del articulo 85 del C.T.P. en los anticipos 03 a 08/2019 del impuesto

solie los Ingresos Brutos.

. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
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En fa Resolucion N° M 1011/21 se resuelve aplicar una multa de $245.580,23

(Pesos Doscientos cuarenta y cinco mil quinientos ochenta con 23/100) por

configuracién de la infraccion del articulo 85 del C.T.P, en los anticipos 04, 05, 0‘9,‘
10 y 12/2018 del impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En su exposicion de agravios el apelante manifiesta que las actas de deuda N° A
165-2020 y A 468-2020 son nulas por carecer de causa al ser falsos los hechos y
el derecho invocados y por violacién de ia ley aplicable. Considera que la
actividad por él declarada es la correcta (Construccion de obras de ingenieria) y
no la de “servicios Inmobiliarios realizados por cuenta propia, con bienes.urbanos
propios o arrendados n.c.p.” como pretende el Fisco. L
Solicita que atento al caracter penal de las sanciones impuestas, se suspenda la
ejecutoriedad de las mismas. |
Il.- Que ia Direccion General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial. ‘
Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, gue las resoluciones apeladas son actos administrativos validos
ya que en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la
posicibn asumida por el agente.

Finalmente, el o'rganismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

Il - A fs. 24 obra Sentencia Interlocutoria N° 241/2022 del 07/12/2022 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de purc derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa' en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP..

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si las Resoluciones N° M 1008/21, M 1009/21, M 1010/21y M
1011/21 resultan ajustadas a derecho. |
Aunque no haya sido una de las defensas expuestas por el contribuyente,
considero que resulté afectado el principio “non bis in idem”, atento a que para
que se verifique este principio deben concurrir los siguientes requisitos:

1) identidad de sLJjeto, esto es, la persona autora de la infraccion deberia ser la
misma. Esto se verifica en las resoluciones apeladas, en las que resulta

sancionada la misma persona.




TRIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

2) @dentidad de objeto, es decif, qUe los hechos que maotivaron la sancidén Sean los
mismos. En este punto considero que sin perjuicio de poder atribuirse a una
conducta elementos subjetivos diferentes, sea a titulo de culpa o dolo, el hecho en
cuestion, falta de pago total o parcial del impuesto, es el mismo.

3) identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancion debe ser idéntica. Esto
también se verifica ya que las sanciones impuestas en cada resolucion tiene Ia
naturaleza de “mulia”. _

Atento al analisis realizado, corresponde hacer lugar parciaimente al recurso de
apelacion y dejar sin efecto las sanciones de multa aplicadas en las Resoluciones
N° M 1010/21 y M 1011/21 en virtud a lo normado en el art. 85 del CTP, quedando
vigentes las multas aplicadas en las Resoluciones N° M 1008/21 y M 1009/21, en
’ virfud del art. 86 inc. 1 del mismo Digesto.

La razén por la gque corresponde que continde vigente la sancion del art. 86 inc. 1,

(&8 Pojgue, el impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto anual, conforme
ablece el art. 229 del CTP. -

ora bien, la aplicacion de la sancion en este caso se encuentra justificada, ya
ue si bien el articulo mencionado requiere un elementc subjetivo, cual es ia
intencién en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el
derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se
compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particuiarme.nte en la
defraudacién, se produce una inversién en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el contribuyente no ha
desvirtuado la presuncion existente en su contra. ' _

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
incisos 1, 2 y 3 del C.T.P. el que presume, salvo prueba en contrario, propdsito de
defraudacion cuando exista: “1. Contradiccion evidente entre los- libros,
documentos y demas antecedentes, con los datos contenidos en las
declaraciones juradas. 2. Declaraciones juradas que contengan datos falsos 3.
Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones

thbutarias®, supuestos que han sido comprobados en el caso bajo analisis, atento

a Jue efectivamente los datos de las declaraciones juradas no se condicen con la

idad. En las Actas de deuda N° A 165/2020 y A 468/2020, se consigno en

N| JORGE GUSTAVO JMENEZ o,
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forma suficientemente fundamentada que la actividad que llevaba adelante el
contribuyente estaba declarada en modo incorrecto y por ende la alicuota
aplicada a su base imponible era menor, determinado un impuesto menor al qUé
correspondia. Ello demuestra que dichas declaraciones juradas contenian datos
falsos.

En conclusion la aplicacion de las sanciones de multa en virtud a la normativa
establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resultan procedentes.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion: |
1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacidon interpuesto pdr
DESARROLLOS URBANOS S.R.L, C.ULT. 30-71474331-3, en contra de la
Resolucion N° M 1008/21 de fecha 19/04/2021 emitida por la Direccién General
de Rentas por la configuracion de la infraccion del art. 86 inciso 1 del CTP
respecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, periode fiscal 2019. En
consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos que
anteceden. |
1)} NO HACER LUGAR al recurso de apelacidn interpuesto po‘rr
DESARROLLOS URBANOS S.R.L., C.U.LT. 30-71474331-3, en contra de la
Resolucion N° M 1009/21 de fecha 18/04/2021 emitida por la Direccién General
de Rentas por la configuracidn de la infraccidn del art. 86 inciso 1 del CTIZD
respecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, periodo fiscal 2018. En
consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los Qonsiderandos_ 'que
anteceden. '

1) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por DESARROLLOS
URBANOS S.R.L., C.U.LT. 30-71474331-3, en contra de la Resolucion N* M
1010/21 de fecha 19/04/2021 emitida por la Direccion General de Rentas por la
configuracién de ia infraccién del art. 85 del CTP respecto del impuesto sobre los
ingresos Brutos', anticipos 03 a 08/2019, en relacién a la defensa de violacion al
principio non bis in idem. En consecuencia DEJAR SIN EFECTO la misma, de
acuerdo a los considerandos que anteceden.

V) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por DESARROLLOS
URBANOS S.R.L., C.ULT. 30-71474331-3, en contra de la Resolucién N° M
1011/21 de fecha 19/04/2021 emitida por la Direccion General de Rentas'por ia
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configuracion de la infraccion del art. 85 del CTP respecto del impuesio sobre los
Ingresos Brutos, anticipos 04, 05, 09, 10 y 12/2018, en relacion a la defensa de
violacién al principio non bis in idem. En consecuencia DEJAR SIN EFECTO la
misma, de acuerdo a los considerandos que antecéden. |

V) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompafiados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jdrge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los

fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los

\\?.‘55‘“ fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leon, vota en igual
& ng\?‘\ . :
W sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacidon interpuesto por
DESARROLLOS URBANOS S.R.L., C.ULT. 30-71474331-3, en contra de la
Resotucién N° M 1008/21 de fecha 19/04/2021 emitida por la Direccion General
de Rentas por la configuracion de la infraccion del art. 86 inciso 1 del CTP
respecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, periodo fiscal 2019. En
consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos que
anteceden. '

2-  NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por
DESARROLLOS URBANOS S.R.L., C.ULT. 30-71474331-3, en contra de Ia
solucion N° M 1009/21 de fecha 19/04/2021 emitida por la Direccién General
de\ Rentas por la configuracion de la infraccion del art. 86 inciso 1 del CTP

reshecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, periodo fiscal 2018. En

CA
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consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos que
anteceden. : _ e :
3-  HACER LUGAR al recurso de apelaciéon interpuestc por DESARROLLOS
URBANOS S.R.L., C.U.LT. 30-71474331-3, en contra de la Resolucion N° M
1010/21 de fecha 19/04/2021 emitida por la Direccidon General de Rentas por la
configuracion de la infraccion del art. 85 del CTP respecto del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, anticipos 03 a 08/2019, en relacidén a la defensa de violacion él
principio non bis in idem. En consecuencia DEJAR SIN EFECTO la misma, de
acuerdo a los considerandos que anteceden.

4- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por DESARROLLOS
URBANOS S.R.L., C.ULT. 30-71474331-3, en contra de la Resolucién N° M
1011/21 de fecha 19/04/2021 emitida por la Direccién General de Rentas por la
configuracién de la infraccion del art. 85 del CTP respecto del Impuesto sobre los
tngreéos Brutos, anticipos 04, 05, 09, 10 y 12/2018, en relacién a la defensa de
idem. En consecuencia DEJAR SIN EFECTO la
iderandos que anteceden.

FICAR y ARCHIVAR.

violacién al principio non bis in

misma, de acuerdo a los ¢
REGISTRAR,

ANTE Mi
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GENERAL
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