TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° {F2012022 Expte. N° 289/926-2018

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ..Zé. dias
del mes de  DiceEnde de 2022, reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), el Dr. José Alberto Leon (Vocal), y el Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada
“ANTONIO J. Y GABRIEL R. LOPEZ S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION”,
Expte. N° 289/926-2018 (Expte. DGR N° 17053/376-D-2015) y;

El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio como

resultado; Dr. José Alberto Ledn.-
* E| Dr. José Alberto Leén dijo:

Que a fojas 358/370 del Expte. DGR N° 17053/376/D/2015 el contribuyente
ANTONIO J. Y GABRIEL R. LOPEZ S.R.L., interpone Recursc de Apelacion en
contra de la Resolucién N° D 99/18 de la Direccion General de Rentas de fecha
09.02.2018 obrante a fs. 352/355 del expte. mencionado. La Resolucion N° D
99/18 resuelve: “1°.- RECHAZAR l|a impugnacidn, interpuesta por la firma
ANTONIO J. Y GABRIEL LOPEZ S.R.L., C.U.LT. N° 30-62245962-7, con
'_,0\?53% domicilio constituido en calle 9 de Julio N° 216 — PB, de esta ciudad, en contra dei

AN o
E‘P\,ﬁg&c’\ Acta de Deuda N° A 1241-2017, confeccionada en concepto de Impuesto sobre
0 o

fos Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, confirmandose la misma; 2°.-
RECHAZAR el descargo interpuesto en contra del Sumario instruido N° M 1241-
2017, conforme a los considerandos que anteceden. Y APLICAR la multa

establecida en el articulo 85 dei Codigo Tributario Provincial, graduandose la
misma por un importe de $16.970,67 (pesos dieciséis mil novecientos setenta con

67/100); equivalente al 50% (cincuenta por ciento) del gravamen omitido por los
periodos 05/2015 a 12/2015 consignado en planilla denominada

“DETERMINACION MONTO PARA LA MULTA" notificado conjuntamente con el
Acta de Deuda N° A 1241-2017...".
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El contribuyente en su Recurso presentado el 17.03.2018 a fs. 358/370 del Expte.
N° 17053-376-D-2015 realiza una exposicién de los antecedentes y circunstancias
facticas que considera de relevancia a fin de describir los hechos. _

El recurrente plantea que dedujo formal demanda contenciosa en contra de la
Provincia de Tucuman a los fines de obtener la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 32 del Codigo Tributario Provincial y de la RG N°
86/00 dictada por la Direccion General de Rentas. En el marco del Proceso
“Antonio J. y Gabriel R. Lopez S.R.L. ¢f Provincia de Tucuman DGR S/
Inconstitucionalidad y Medida Cautelar” Expte. N° 563/13 que tramita por ante la
Sala | de la Camara en lo Contencioso Administrativo que resolvié: “Hacer Lugar
Parciaimente A LA DEMANDA DEDUCIDA POR LA FIRMA Antonio J. y Gabriel
Lopez S.R.L. en contra de la Provincia de Tucuman y, en consecuencia,
DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD para el presente caso de la RG N°
86/00 y LA NULIDAD de las Actas de Deuda N° A 1651/2012 y N° A 462/2013,
dictadas por ia Direccidon General de Rentas.” En virtud de lo expuesto, solicita la
suspension de los términos de la presente determinacion hasta tanto se resuelva
el Recurso de Casacion interpuesto por la Provincia de Tucuman en contra de la
Sentencia mencionada.

Manifiesta que existiria violacion al derecho de defensa al haberse denegado la
apertura a prueba solicitada.

Plantea la falta de fundamentacion del Acta de Deuda N° A 1241-2017 y violacidn
al principio de legalidad ya que existiria una doble imposicién al tomar como base
imponible de un impuesto otro impuesto.

En el apartado “B) Alicuota del 5%, en los subpunios “i) Régimen General” “ii)
Error en planilla determinativa”, el presentante expresa, entre otros argumentos
gue en la determinacion de oficio practicada se imputa a su mandante el supuesto
incumplimiento a lo establecido en el art. 3° de la RG (DGR) N° 86/00 como asi
también el Art. 4° de la RG (DGR) N° 03/2013 en cuanto al tratamiento a los
contribuyentes sin alta en la Provincia de Tucuméan o con cancelaciéon de
inscripcion de oficio respectivamente, exigiendo el ingreso de esa diferencia a una
alicuota del 5%, aportando copias de formularios F. 901 (fs. 225/247, 298/308) a
fin de acreditar su calidad de inscripto. Asimismo expresa que la carga
establecida es de imposible cumplimiento para una firma de las caracteristicas de
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ANTONIO J. Y GABRIEL R. LOPEZ S.R.L. debido al volumen de operaciones de
la firma.

El recurrente también expresa que detecta un defecto formal y contradictorio del
fundamento del acto atacado, atento que pretende exigir la aplicacion de la
alicuota del 5% a sujetos inscriptos en el Impuesto sobre los ingresos Brutos y a
los que practico la percepcion del 3,5%, asi ejemplifica lo expuesto en su escrito,
haciendo referencia a la firma “PURISIMA SRL”, manifestando que se encuentra
inscripta en el impuesto sobre los Ingresos Brutos desde el afio 2001 al cual se
exige una diferencia de impuesto solamente para el afio 2013 de $7.314,96.
Detalla ademas una nomina de freinta y tres (33) contribuyentes que registran

igual situacion y sobre los cuales adjunta F 901 a fin de acreditar su inscripcion.

Qﬁ‘\@% Por dltimo, manifiesta, respecto de la multa aplicada, la inexistencia del elemento

@9&' SubjetIVOIObjetIVO

Deja planteada la Nulidad de los actos administrativos identificados como Acta de
Deuda N° A 1241/2017 e instruccion de Sumario N° M 1241/2017 y Resolucion D
09/18, todo ello debido a la falta de fundamentacion del acto que se ataca, lo cual
torna al mismo en nulo de nulidad absoluta. Deja expresa reserva de accionar
judicialmente contra la Provincia de Tucuman, en especial de solicitar la
declaracién de inconstitucionalidad de la interpretacion realizada por la DGR del
alcance de la Resolucidn General 86/00 de la Direccion General de Rentas.

Il. La Direccion General de Rentas, en fojas 01/07 del Expte. N° 289/926-2018,

QSZ)‘\ contesta trastado dei recurso conforme lo establecido en el articulo -148 del

Codlgo Tributario Provincial.

En dicho responde sostiene que, a la fecha del correspondiente responde, la
sentencia denunciada no se encuentra firme. No obstante lo manifestado, cabe
aclarar que en nuestro pais el control de constitucionalidad se caracteriza por ser
un control judicial, difuso y concreto, pues solo procede en el caso traido bajo
andlisis y se limita solo a este.

Con respecto a la violacion del derecho de defensa por haberse denegado la
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En cuanto a la falta de fundamentacién del Acta de Deuda N° A 1241-2017 y
violacion al principio de legalidad, corresponde estar a lo resuelto en la
Resolucion N° D 99/18 de fecha 09/02/2018 cuyos fundamentos franscribe.
También aclara gue no se detectan contradicciones en la determinacion de oficio
atacada, pues en los casos donde se ajustd la alicuota declarada por el agente
del 1.75% o0 3.5% segun la condicion de inscripto del sujeto pasible en el impuesto
sobre los Ingresos Brutos, surge porque el Agente no cumplimentd lo dispuesto
por el Art. 3° de la RG (DGR) N°86/00, sus modificatorias y complementarias y/o
el segundo parrafo del art. 4° de la RG (DGR) N° 03/2013 respecto al tratamiento
gue debia otorgar a los sujetos (clientes) que no registraban inscripcién en el
gravamen o registraban cancelacion de oficio de su inscripcién o de su alta en el
mismo, por lo tanto la determinacidn de oficio se ajusta a derecho.

Con respecto a los agravios expresados por la inexistencia del elemento
subjetivo/objetivo en la multa aplicada reitera lo expuesto en la Resolucion
apelada.

lIt. A fojas 13/14 del Expte. N° 289/926/2018 obra Sentencia Interlocutoria N°
635/2018 de fecha 17.10.2018 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el
domicilio y por contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara
la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

A fojas 17/18 del mencionado expediente obra Sentencia interlocutoria N° 949/19
de fecha 18.12.19 dictada por este Tribunal, en donde se dispone como medida
para mejor proveer que se solicite a la Fiscalia de Estado a fin de que informe en
un plazo de 10 (diez) dias habiles administrativos, si se resolvié el Recurso de
Casacion interpuesto por la Provincia de Tucuman en el marco del proceso
caratulado “Antonio J. y Gabriel R. Lopez SRL c/Provincia de Tucuman DGR
S/Inconstitucionalidad y Medida Cautelar” Expte. N° 563/13 que tramita por ante {a
Sala | de la Exma. Camara en lo Contencioso Administrativo.

A fojas 23 obra contestacion de Fiscalia de Estado en fecha 30.03.22 informando
que en los autos caratulados “ANTONIO J. Y GABRIEL R. LOPEZ S.RL. vs.
PROVINCIA DE TUCUMAN — DGR- s/ INCONSTITUCIONALIDAD Y MEDIDA
CAUTELAR” (expte 563/13), en tramite por ante la Camara en lo Contencioso
Administrativo, Sala |, la C.S.J.T. en fecha 4/6/18 dicto la Sentencia N° 761/2018
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mediante la cual resolvio: ‘.- NO HACER LUGAR al recurso de casacion
planteado por la parte demandada contra ia sentencia N° 1201 dictada por la Sala
| de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo en fecha 26 de diciembre
de 2016 y DISPONER se protocolice el dictamen fiscal obrante a fs. 345/347 de
autos”.

Asimismo, informa que para resolver en tal sentido, la corte estimo que ‘el planteo
impugnativo ha sido objeto de un correcto tratamiento en el dictamen del sefior
Ministro Fiscal agregado a fs. 345/347, cuyas razones esta Corte comparte y a los

cuales se remite; que por lo demas, coinciden con el criterio adoptado en

sentencias N° 1233 del 06/10/2016 (en los autos “Abastecedora del Norte S.R.L.

/ vs. Provincia de Tucuman — DGR — s/ Inconstitucionalidad™), N° 1453 del

/ e - 21/11/2016 (causa “Finca Inés S.R.L. vs. Provincia de Tucuman s/ Accién

i %e‘&%‘\?‘% o Declarativa de Inconstitucionalidad”) y N° 1484 del 28/9/2017 (in re “Frigorifico

| @3&%@?& Flores- Beltran S.A. vs. Provincia de Tucuman - D.GR. -
3}& &) s/Inconstitucionalidad”)”.

@M Atento a lo expuesto, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta

definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

IV. Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde resolver
si la Resoluciéon N° D 99/18 de fecha 09.02.2018, resuita ajustada a derecho.
Dicha resolucion fue dictada a ANTONIO J. Y GABRIEL R. LOPEZ S.R.L. en el
marco de su actuacidon como agente de percepcion del impuesto sobre los
Ingresos Brutos. Conforme la documentacion obrante en autos, surge que por
Oyegigxpte judicial N° 563/13 que tramité en la Sala | de la Camara Contencioso
OGP\(;%@&C‘\Administrativo, ANTONIO J. Y GABRIEL R. LOPEZ S.R.L. formulé el pedido de
i declaracién de inconstitucionalidad de la Resolucion General N° 86/00 y del
articulo 32 del Cédigo Tributario Provincial. En fecha 26/12/2016, dicha sala dicto
sentencia gue resuelve hacer lugar parcialmente a la demanda y en consecuencia
declara la inconstitucionalidad de la RG N° 86/00 y LA NULIDAD de las Actas de

Deuda N° A 1651/2012 y N° A 462/2013, dictadas por ia Direccion General de
Rentas.

)

La DGR plantet recurso de casacion contra dicha sentencia, la cual fue resuelta
por\nuestro maximo tribunal en fecha 04/06/2018, ordenando no hacer lugar al

recyrso de casacion planteado.
g0 .\W\Eﬁ""
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Atento a estos hechos, resulta procedente el recurso de apelacién formulado por
el agente contra la Resolucion N° D 99/18, va que no puede serle exigido al
apelante gque actue en tal caracter.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion;

)] HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por ANTONIO J. Y
GABRIEL R. LOPEZ S.R.L., CUIT N° 30-62245962-7, en contra de la Resolucién
D 99/18 de fecha 09/02/2018 emitida por la Direccién General de Rentas en
concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Percepcion, y en
consecuencia DEJAR SIN EFECTO la misma en todos sus términos en atencion a
los considerandos que anteceden.

1)} REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompaiiados y archivar.

Asi lo propongo.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

E! Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por ANTONIO J. Y
GABRIEL R. LOPEZ S.R.L., CUIT N° 30-62245962-7, en contra de la Resolucion
D 99/18 de fecha 09/02/2018 emitida por la Direcciébn General de Rentas en
concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Percepcion, y en
consecuencia DEJAR SIN EFECTO la misma en todos sus términos en atencion

a los considerandos que anteceden.
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25: REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompanados y ARCHIVAR.

APM

HACER SABER

& DR. JORK

ANTE Mt
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