TRIBUARLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 247 12022 Expte . N° 399/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 13 dias
del mes de DiCEN®e de 2022 se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del CPN Jorge Gustavo Jiménez, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), vy el
Dr. José Alberto Ledn (Vocal), para tratar el expediente caratulado como:
“ARGENTI LEMON SA S/ RECURSO DE APELACION”, Expte. N° 399/926/2020
(Ref. Expte. EEAOC N° 16/340/A/2020 y agregados); y

CONSIDERANDO:
Que ARGENTI LEMON SA, CUIT 33-69722563-9, deduce Recurso de

Reconsideracion (fs. 277/278 expediente de cabecera) en contra de la Sentencia N°
102/2022 de fecha 22/06/2022 dictada por este Tribunal, por la cual se disponen

edidas para mejor proveer. Mediante la mencionada resolucion se solicitan
aclaraciones y explicaciones del dictamen pericial, se requiere a la autoridad de
aplicaciéon informe respecto de determinadas operaciones, y se ordena al

co iribuyente el estricto cumplimiento de la Sentencia N° 22/2022 de fecha

18/02/2022 y en consecuencia aporte copia de toda la documentacion
%@k portunamente requerida en el articulo 4°, A) de la mencionada resolucion.-
Q‘i@\’ oF El contribuyente sostiene que la medida para mejor proveer se extralimita, no
soloren los alcances de la misma, sino también en lo que refiere a la propia funcién
y competencia de este Tribunal. Indica que aun cuando se pretendiera arribar a la
verdad material, ello no puede escapar a los limites demarcados por la controversia
debatida en el caso.-

Sostiene que su planteo consiste en la nulidad del ajuste practicado por la
EEAOC, en razén de ser absolutamente imposible arribar a su composicion
’ cuantitativa; ni siquiera a partir del andlisis del expediente framitado ante la

reparticién. Afirma que tal situaciéon se encuentra acreditada por la prueba pericial
producida en esta instancia, que no ha merecido objecion por parte de la Autoridad

Aplicacién.-
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Expresa que no corresponde a este Tribunal realizar una fiscalizacion, ya que
se estarfa intentando salvar una parte del ajuste realizado por la EEAQC a partir de
la prueba que se intenta colectar en esta etapa. Indica que este Organo
Jurisdiccional confunde su competencia, ya que estaria asumiendo facultades de
verificacion y fiscalizacidn que le corresponden a la Autoridad de Aplicacién.-

Afirma que la medida para mejor proveer intenta determinar como la EEAQC
establecié las bases imponibles y determind la tasa, porque en el expediente
administrativo no hay ningtn registro que permita reconstruir un minimo método de
trabajo. Sostiene que la resolucién impugnada pretende alejar el debate de la
cuestion sustancial, consistente en la nulidad del ajuste; que deriva de Ia
inexistencia de sustento de los montos expresados en el acta de deuda.-

Manifiesta que la pericia contable no fue objetada por la EEAQC, por lo que
no resulta legitima una medida para mejor proveer, atento a que las conclusiones
del perito contador estarian legitimadas por el silencio de la Autoridad de
Aplicacién.-

Expresa que la Autoridad de Aplicacion ya renuncié a controlar la pericial
contable, por lo que la medida —en cuanto le oforga intervencion- implicaria una
violacion del principio de igualdad de las partes en el procedimiento.-

Afirma que ello tiene las siguientes consecuencias: en primer lugar implicaria
una manifiesta alteracion del procedimiento, ya que la EEAOC se neg6 a participar
en la pericia y se le estaria concediendo una nueva oportunidad para controlar el
informe. En segundo lugar, el requerimiento a la Autoridad de Aplicacion referido a
las operaciones categorizadas como ventas de productos agricolas de exirafia
jurisdiccion o como conceptos no vinculados a la base imponible, implicaria que
este Tribunal no puede extraer dicha informacion del expediente, lo que ratificaria ia
nulidad articulada.-

Finalmente afirma que este Organo Jurisdiccional no debe generar un nuevo
contradictorio a partir de una fiscalizacién llevada a cabo en esta instancia; ya que
en tal caso quedarian difusas las funciones y competencias del Tribunal y de la
Autoridad de Aplicacién.-

Una adecuada metodologia de andlisis de la cuestion impone verificar, en

primer término, la admisibilidad del recurso deducido.-
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Ei art. 153 CTP establéce “El Tribunal Fiscal tendra facuitades para disponer
medidas para mejor proveer. En especial, podra convocar a las partes, a los peritos
y a cualquier funcionario de la Autoridad de Aplicacién para procurar aclaraciones
sobre puntos controvertidos”. Ello se complementa con el art. 18 del mencionado
digesto que dispone “El Tribunal Fiscal tiene amplias facultades para establecer la
verdad de los hechos y resolver el caso con independencia de lo alegado por las
partes, impulsando el procedimiento de oficio”.-

El dictado de medidas para mejor proveer es una facultad potestativa del
érgano jurisdiccional que no puede suscitar reparos o agravios a las partes, sino su
mas amplia colaboracion, ya que tienden a lograr una justa composicion de sus
intereses. Las partes no pueden pretender beneficiarse con fa ocultacion de la
verdad, ni fundar sus recursos en un supuesto derecho a la preservacion de tal
situacion.-

El caracter irrecurrible de las resoluciones dictadas en materia probatoria
de lo establecido por el art. 151 CTP; como también por ios arts. 301 CPCCT
6 del nuevo digesto, de aplicacién supletoria. Tal atributo resulta aplicable a las

sur

edidas para mejor proveer dictadas con fundamento en el art 153 CPT. Ello es asi
por cuanto se trata de una facultad probatoria propia del organo jurisdiccional,
otorgada por la ley con el fin de esclarecer la verdad de los hechos confrovertidos.-
Respecto de la irrecurribilidad de las medidas para mejor proveer se ha
0\,@% decidido “La facultad de decretar medidas para mejor proveer es amplia,
se organiza a fin de lograr rectamente la administracion de justicia segun derecho y
sobre la base de la verdad averiguada acerca de los hechos, a lo cual no puede
renunciarse conscientemente (ED 63-235: 45-604). Al respecto, la parte a quien
beneficie la ocultacion de la verdad no puede invocar tal situacion como un derecho
(ED 31-759). En esta linea, el mas Alto Tribunal de la Nacion reiteradamente afirma
que es deber de los jueces asegurar la necesaria primacia de la verdad juridica, que
reconoce base constifucional, concorde con el adecuado servicio de justicia (ED 44-
194: 60-131), y que nada excusa la indiferencia de los jueces respecto de la objetiva
verdad en la augusta mision de dar a cada uno lo suyo (ED 131-218; 149-667) (cfr.
CSJT: sentencia N° 72, del 26-02-1997). Asimismo, el articulo 39, inciso 4, del
CPGC, expresamente autoriza que se requiera a titulo de medida para mejor
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proveer, que se traigan a la vista expedientes vinculados con el pleifo...Effo asi,
entorices, no ofrece el menor reparo que esta Corte procure -por conducto de la
medida para mejor proveer ahora impugnada- fomar conocimiento intégral del
Decreto N° 2714/3 (SH) y de las actuaciones administrativas que precedieron y
sucedieron a su dictado, en ejercicio de sus legitimas e irrenunciables facultades
Jjurisdiccionales” CSJT in re “Monasterio Claudio Rene y Otros vs. Gobierno de la
Provincia de Tucuman s/Contencioso Administrativo”, Sentencia N° 67 de fecha
056/03/2007 .-

En consecuencia, la medida para mejor proveer dictada por este Tribunal
resuita irrecurrible, tanto por su finalidad, como por el régimen legal aplicable. Elio
implica que el recurso de reconsideracion deducido por el contribuyente resulta
inadmisible.-

Los argumentos expuestos resultan suficientes para rechazar el recurso
interpuesto. Sin embargo, en atencién a los agravios planteados, este Tribunal
entiende que corresponde realizar una declaratoria exhaustiva del asunto,
analizando la posibilidad de su procedencia.-

En este sentido debemos sefalar que el derecho tributario, como parte
integrante del derecho publico, se encuentra regulado por la virtud de la justicia
general y distributiva; a diferencia del derecho privado, regido por la justicia
conmutativa. Las relaciones juridicas de derecho publico vinculan al Estado con los
particulares — contribuyentes, cuyo contenido son potestades publicas y derechos
subjetivos o intereses legitimos de igual naturaleza, en cuya correcta constitucién,
ejecucion y extincion se encuentra comprometido el interés publico. Por el contrario,
las relaciones juridicas de derecho privado vinculan a particulares, cuyo objeto
consiste en derechos individuales, libremente disponibles por ser otorgados en
interés privado de las partes -

Se ha conceptualizado al interés publico como “el complejo de principios y de
normas de derecho publico interno que regula la organizacion y el comportamiento
de la administracion pablica directa e indirecta, las relaciones de esta con los
administrados y las de sus distintos 6rganos y entes entre si, a fin de que se fogren
y satisfagan las finalidades de interés general hacia las que debe tender toda la
aclividad de la administracion” (Escola, Jorge Héctor, “El Interés Publico”, Depalma,

pg.32).-
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El crédito determinado en autos consistente en una tasa -de naturaleza
tributaria- por lo que el régimen juridico aplicable a la relacion sustancial y procesal
es de derecho publico. Eltlo implica que en la solucion del caso se encuentra
comprometido el interés publico, consistente en la correcta determinaciéon y
recaudacion del tributo.-

El procedimiento administrativo en general y el procedimiento determinativo
en particular, poseen una funcién de garantfa, tanto respecto del interés del
particular, como del interés publico.-

En este sentido se ha pronunciado la doctrina al sostener que “ef insoslayable
respeto de los derechos individuales, por un lado, y la eficacia y eficiencia en la
gestion con inmediatez del bien coman procurada con razonabilidad, por ofro, son, a
_ nuestro juicio, los valores de rango constifucional que dan sustento al procedimiento
administrativo como requisito formal inherente al ejercicio de la funcion
administrativo del Estado’ (Comadira — Escola — Comadira, “Curso de Derecho
Administrativo”, Abeledo Perrot, T° II, pg. 1141).-

El caracter iuspublicistico del procedimiento determinativo y el interés publico
involucrado en la correcta fijacion del crédito tributario, se ven reflejados en diversos
principios que gobiernan y estructuran el cauce formal de dicha tarea, y la
diferencian sustancialmente de procesos donde se ventilan intereses meramente

privados.-

%0\\ Entre estos principios se encuentra el de verdad material, que resulta opuesto
AN
%@‘f\o t\}g\o‘bl de verdad meramente formal que rige los procesos donde se dirimen intereses

c‘%‘g particulares y disponibles. Al respecto se ha dicho que “A diferencia de lo que
acontece en el proceso judicial civil, donde el juez circunscribe su funcién a las
afirmaciones y pruebas aportadas por las partes, siendo ellas el tnico fundamento
de Ia sentencia, en ef procedimiento administrativo, el érgano que lo dirige e impulsa
ha de ajustar su actuacion a la verdad objetiva o material, con prescindencia de lo
alegado y probado por el administrado, de esta manera el acto administrativo resulta
independiente de la voluntad de las partes, a la inversa de lo que acontece en el
proceso judicial, donde ef acuerdo de los litigantes obliga al juez” (Cassagne, Juan
Carlos, “Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot. T° Il, pg. 396).-

Yerra el contribuyente al pretender que este Tribunal dirima el presente

conflicto como si su objeto fueran intereses particulares y disponibles, limitando su
N\
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de la realidad de los hechos.-

La jurisprudencia del Superior Tribunal de ia Nacion y de la Provincia ha
evolucionado en el sentido de establecer que resulta un deber del organo
jurisdiccional y no una simple facultad; la elucidacién de la verdad objetiva que
subyace al conflicto, en todo tipo de procesos.-

Si bien es cierto que la acreditacién de las circunstancias de hecho debe ser
objeto de comprabacion ante los jueces por parte de los interesados; ello no excusa
la indiferencia de éstos respecto de su objetiva verdad. La renuncia consciente a fa
realidad es contraria al correcto ejercicio de la funcién jurisdiccional.-

La interpretacion de dispositivos procesales no puede prevalecer sobre la
necesidad de dar primacia a la verdad juridica objetiva, de modo que su
esclarecimiento se vea turbado por un excesivo rigor formal, incompatible con un
adecuado servicio de justicia y las reglas del debido proceso; maxime cuando la
necesidad de acordar prevalencia a la primera reconoce base constitucional,
derivada del art. 18 de la Constitucién Nacional -

En sintesis, los jueces no pueden renunciar a la verdad juridica objetiva por
consideraciones meramente formales, por lo que los tribunales siempre deben
determinar la verdad sustancial por encima de los excesos rituales. Lo contrario
implicaria una abdicacion incompatible con el gjercicio de la funcién jurisdiccional
que acarrearia la nulidad de la sentencia dictada en tales condiciones.-

Al respecto se ha pronunciado el Superior Tribunal de la Provincia al sostener
“Incurre en arbitrariedad y por ende es descalificable como acto jurisdiccional valido,
la sentencia que, soslayando injustificadamente las facuitades instructorias que le
acuerda la ley procesal, resuelve el litigio en funcién de una aplicacién mecénica y
sesgada de las cargas probatorias, con prescindencia de elementos de juicio que
resultaban incontrastablemente conducentes para el esclarecimiento de la verdad
material u objetiva’. CSJT in re "Baguena Maria del Carmen vs. Provincia de
Tucuman - Direccion de materiales y construcciones escolares s/ cobros
(ordinario)”, Sentencia N° 1210 de fecha 06/10/2016 (Doctrina Legal).-

Otro principio fundamental del procedimiento administrativo tributario es el de
legalidad, segun el cual, no hay tributo sin una ley previa que lo establezca. Este

axioma exige que las contribuciones sean establecidas por una ley en sentido
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formal y material; y vincula tanto al Estado como al contribuyente, por cuanto la
medida del tributo no puede ser mayor ni menor a la establecida por la ley.-

El art. 3 del CTP, aplicable al caso de acuerdo a lo establecido por el art. 12
de la Ley 5020 establece “Solo la Ley puede: 1. Crear, modificar o suprimir tributos;
definir el hecho imponible, fijar la alicuota del tributo y |a base de su calculo e indicar
el sujeto pasivo...” -

El mencionado principio impone a este Tribunal establecer con precision la
conformidad de la determinacion fributaria con la norma que la fundamenta. En
consecuencia, las partes no pueden agraviarse por €l despacho de medidas
tendientes a constatar el fiel cumplimiento de la ley tributaria, tanto por el
contribuyente, como por la Autoridad de Aplicacion.-

Corresponde sefialar que el agravio fundamental expuesto en la apelacion
consiste en la falta de produccién de las pruebas conducentes por parie de la

EEAOC cuya consecuencia seria que la determinacion de la tasa no se ajustaria a

La oposicién a la medida para mejor proveer no resulta atendible, ya que

’ implica una contradiccién del contribuyente con sus propios actos. Ello asi por

cuanto dicha medida tiene por objeto requerir aclaraciones, explicaciones y
documentacién respecto de las pruebas oportunamente ofrecidas por las partes,
cuya produccion fue ordenada en esta instancia. Las medidas probatorias fueron
ordenadas —precisamente- como consecuencia de |a falta de produccion por parte
de la EEAOQC, situacién que fundamenta la pretensién recursiva.-

De otro lado, la deduccién del recurso de reconsideracion tampoco resuita
consistente con la previa aceptacion incondicional de la apertura a pruebas y
despacho de los medios probatorios ordenados por Sentencia N 22/2022 del
18/02/2022. La medida dispuesta consiste en una simple consecuencia de aquella,
ya que se limita a solicitar aclaraciones o explicaciones del dictamen pericial, tanto
al perito como a la Autoridad de Aplicacién; asi como efectiva adjuncién de la
documentacion que ya se encontraba proveida en la mencionada resolucion.-

La diligencia ordenada tampoco implica una nueva verificacién o fiscalizacion

para la cual este Tribunal resultaria incompetente. Conceptualmente se distinguen
las tareas fiscalizacion y verificacion, sefialando que las primeras conllevan el

confrol del correcto cumplimiento de las obligaciones y deberes formales y
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sustanciales que tienen los sujetos pasivos para con la administracion fiscal,
mientas que las segundas implican comprobar la efectiva produccion del hecho
imponible. Ninguna de tales funciones es desempefiada por este Organo
Jurisdiccional, que se limita a ejercer las facultades instructorias otorgadas en el
marco del recurso de apelacién. La medida dispuesta no se aplica en forma directa
sobre la actividad comercial del contribuyente, con el objeto de verificar o fiscalizar
el cumplimiento de sus obligaciones; sino sobre la prueba producida en autos, con
la finalidad de que la misma sea aclarada y explicada.-

la resolucién impugnada se limita a requerir las aclaraciones conducentes
referidas al material probatorio ofrecido por las propias partes, refativos a la
determinacion tributaria elaborada por la Autoridad de Aplicacion. Las explicaciones
solicitadas encuentran sustento en las facultades otorgadas a este Tribunal por el
CTP, sin ordenar nuevos elementos de prueba diversos a los existentes en estas
actuaciones.-

Tampoco resuita acertado que la falta de impugnacién de! dictamen pericial
por parte de la EEAOC impida a este Tribunal solicitar aclaraciones al perito o a las
partes; y que en caso de requerirlas se producirfa una vulneracion de su derecho de
defensa.-

Paor el contrario, la medida para mejor proveer tiende a obtener una correcta
composicion del material probatorio ofrecido por los justiciables, a efectos de
establecer la verdad material objetiva que subyace al presente conflicto. Ello tiene la
finalidad de establecer -en definitiva- el estricto cumplimiento de la ey por parte del
contribuyente y de la Autoridad de Aplicacién.-

Al respecto se ha dicho que “ef acfo administrativo de determinacién de oficio
debe reflejar la verdad sustancial de los hechos, puesto que debe entendérselo
como un instrumento que debe asegurar que en ef desarroflo de la actividad
adminisfrativa se indague la existencia y verdadera medida del hecho imponible,
para poder subsumirlo en la norma adecuada y el mandato del legislador se cumpla
en su justa y exacta medida. O, lo que es lo mismo, el accionar del fisco debe
encontrarse dirigido a obtener el cumplimiento estricto de fa norma juridico tributaria,
toda vez que la tutela del interés fiscal debe contenerse dentro de la ley y nunca
mas alla. Por tal razén debe procurar la obtencién de la verdad material, para una
precisa subsuncién de los hechos ftributarios relevantes en la hipétesis legal, lo
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contrario implicaria contrariar el principio de legalidad” (Bertazza {Dir.], “Ley 11.683
de Procedimiento Tributario Comentada”, La Ley, 2019, Pg. 881).-
De acurdo a lo dicho, podemos concluir que el recurso deducido, sin perjuicio

de ser inadmisible; tampoco resulia procedente.-

Por elio,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de reconsideracion interpuesto por
ARGENTI LEMON SA, CUIT 33-69722563-9, en contra de la Sentencia N°
102/2022 dictada por este Tribunal en fecha 22/06/2022, por la cual se disponen
medidas para mejor proveer; la que debera ser estrictamente cumplida en el plazo
de 15 dias dispuesto por decreto del 08/07/2022, computado desde la notificacion

de la presente.-
2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, y oportunamente ARCHIVAR -
HAGASE SABER

F&C

5DR. JORGE

DR. JOSE /L BERTO LEON
CAL

ANTE Mi
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