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SENTENCIA N° /43 /2022 : Expte. N° 90/926/2021 y Agdos.

En San Miguel de Tucuman, a los 44 dias del mes de DIGENDRE (e 2022
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
i’ROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente),
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el Dr. Jose Alberto Ledn (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: "JUCA S.R.L. s/Recurso de Apelacién™ Expte.
N° 00/926/2021, Expte. N° 91/926/2021, Expte. N° 92/926/2021 y Expte. N°
g 93/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 34162/376/D/2018).

e . L .
@;@Q Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

o o5
o © Q\c_.g&*’ como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
® El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
.- Afs. 373/377 del Expte. D.G.R. N° 34162/376/D/2018, el apoderado de {a firma
JUCA S.R.L., C.ULT. N° 30-715066175-5 interpone Recurso de Apelacion contra
la Resolucion N° M 480/21 de fecha 22/02/2021 emitida por la Direccién General
‘),ff de Rentas (fs. 361). En ella se resuelve: APLICAR al contribuyente una Multa por
/ e g:% $ 317.738,63 (Pesos Trescientos Diecisiete Mil Setecientos Treinta y Ocho con
ol 05?1 \}9\9‘%3/'100) equivalente al 50 % del monto de la obligacion tributaria omitida, por
%&.\_@?@% ;’;\::W%% encuadrar su conducta en las causales previstas en el art. 85 del C.T.P,
i‘y@“‘) " correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio

Multilateral, anticipos 01 a 08/2018 — Acta de Deuda N° A 103-2019.

Il.- Afs. 379/383 del Expte. D.G.R. N° 34162/376/D/2018, el apoderado de la firma
JUCA S.R.l.,, C.U.LT. N° 30-715066175-5 interpone Recursos de Apelacion
contra la Resolucién N° M 481/21 de fecha 22/02/2021 emitida por la Direccién
General de Rentas (fs. 362). En ella se resuelve; APLICAR al contribuyente una
Multa por $765.247 44 (Pesos Setecientos Sesenta y Cinco Mil Doscientos
Cuarenta y Siete con 44/100), equivalente a dos (2) veces el monto de la
obligacion tributaria omitida, por encuadrar su conducta en las causales previstas
en el art. 86° inc 1) del C.T.P., correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen Convenio Multilateral, Periodo Fiscal 2017 — Acta de Deuda N°
A 465-2019.
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ill.- A fs. 385/389 del Expte. D.G.R. N° 34.162/376/D/2018, el apoderado de la
firma JUCA S.R.L., C.U.LT. N° 30-715066175-5 'interpone Recurso de Apelacion
contra la Resolucidn N° M 482/21 de fecha 22/02/2021 emitida por la Direccién
General de Rentas (fs. 363). En ella se resuelve: APLICAR al contribuyente una
Multa por $191.311,86 (Pesos Ciento Noventa y Un Mil Trescientos Once con

86/100), equivalente al 50 % del monto de la obligacién tributaria omitida, por

encuadrar su conducta en las causales previstas en el art. 85 del C.T.P,
correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio
Multilateral, anticipos 07 a 12/2017 — Acta de Deuda N° A 465-2019.

IV.- A fs. 391/395 del Expte. D.G.R. N° 34162/376/D/2018, el apoderado de la
firma JUCA S.R.L., C.U.L.T. N° 30-715066175-5 interpone Recurso de Apelacion
contra la Resolucion N°® M 483/21 de fecha 22/02/2021 emitida por la Direccién
General de Rentas (fs. 364). En ella se resuelve: APLICAR al contribuyente una
Multa por $56.614,70 (Pesos Cincuenta y Seis Mil Seiscientos Catorce con
70/100), equivalente al 50 % del monto de la obligacion tributaria omitida, por
encuadrar su conducta en las causales previstas en el art. 85 del C.T.P.,
correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio
Multilateral, anticipos 03 a 05/2017 — Acta de Deuda N° A 85-2019.

Que el contribuyente esgrime idénticos agravios en los Recursos de Apelacion
presentados, aduciendo que las resoluciones atacadas no acreditaron el elemento
subjetivo necesario para configuracién del tipo penal del ardid o engafio, que
tendié a producir la evasidn total o parcial de las obligaciones tributarias o la

omision de las mismas.

Sostiene que por el principio de personalidad de la pena, las sanciones impuestas
necesitan la concurrencia del elemento subjetivo para su configuracion asi como
el perjuicio fiscal, situaciones que no se encuentran acreditadas en autos, siendo

insuficiente la simple comprobacién objetiva y de forma.

Afirma que las muitas impuestas son de naturaleza penal y para su aplicacion se
deben considerar todos los principios conforme la doctrina y jurisprudencia en la

materia.
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Cita jurisprudencia y doctrina acorde a los argumentos planteados y por ultimo
solicita se aplique de oficio el art. 7 de la Ley N° 8873 (restablecida por Ley 9236)

que establece que las multas seran reducidas a su minimo legal.

V.- Afs. 317/434 del Expte. D.G.R. N° 34162/376/D/2018, la Direccién General de
Rentas -a través de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto
(tonf. art. 148° del Codigo Tributario Provincial).

Afirma que las conductas desplegadas por el contribuyente, encuadran
perfectamente en los articulos 85 y 86 inc. 1) del Codigoe Tributario Provincial
respectivamente, teniendo en cuenta que de las consultas al sistema de la
O DGR, Juca S.R.L. no saldé el tributo correctamente incurriendo en la omision de
0\;\}@%390 descripta por la norma, quedandc acreditado el elemento material de la
¥ infraccion.

Con respecto a la descripcion del comportamiento culposo del contribuyente, el
mismo surge de la falta de diligencia en las presentaciones y pago de las
declaraciones juradas por las cuales fueron instruidos los sumarios. Por ello la

sancion de multa es consecuencia de que la firma no dio cumplimiento con sus

/7 obligaciones.

V'

f{,/ (Y En cuanto a la conducta descripta por el art. 86 inc 1) del C.T.P., el mismo
| %%establece gue incurriran en defraudacion fiscal fos contribuyentes que produzcan

vg?ﬁg ha evasion total o parcial de la obligacidn tributaria, la cual fue comprobada en

: T o Lo
%ﬁ‘\g@"" ; &53"-?9 autos. Asimismo el art. 88° del C.T.P. en sus en sus en sus incisos 1), 2) y 3),
! @g\s\\w prevé una presuncioén iuris tantum de defraudacion, quedando demostrada la

\ intencién del contribuyente de defraudar, incumpliendo con su obligacion tributaria
no ingresando los montos en su justa medida. Cita jurisprudencia y doctrina

acorde a su posicion argumental.

En retacion a la aplicacion de oficio de la Ley 8873, sostiene la D.G.R. que si bien

la obligacion tributaria fue cancelada, el beneficio no opera de oficio. en el
momento que el contribuyente no se adhirié a la mencionada Ley.

or lo que conforme a las consideraciones que anteceden, entiende que
orresponde NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por ia firma
UCASR.L
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VI. A fs. 81/92 del Expte. 90/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria N° 229/22 de

fecha 24/11/2022 dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentados los

recursos de apelacion, por acumulados los Exptes. N° 91/926/21, N° 92/926/21 y
N® 93/926/21 al Expte. N° 90/926/2021, por contestados los agravios por parte de
la D.G.R., se declara la cuestion de puro derecho y autos para sentencia.

VIl. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con Ia respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos

exhibidos en las resoluciones atacadas, corresponde emitir opinion.

Para una mejor exposicion de los fundamentos de este tribunal, corresponde
efectuar las siguientes consideraciones con respecto a los antecedentes de autos
y la normativa a aplicar.

Las muitas reclamadas por la D.G.R. tienen origen en la omisién del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos intimados por medio de: 1) Acta de Deuda N° A 103-
2019 (reclama al contribuyente los anticipos 01 a 08/2018 en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Muitilateral); 2) Acta de Deuda N°
A 465-2019 (reclama al contribuyente el periodo fiscal 2017, en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multitateral); 3) Acta de Deuda N°
A 465-2019 (reclama al contribuyente los anticipos 07 a 12/2017, en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral) y 4) Acta de Deuda
N°® A 85-2019 (reclama al contribuyente los anticipos 03 a 05/2017, en concepto
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral).

Ahora bien, las deudas de las obligaciones tributarias omitidas por el
contribuyente e intimadas por la D.G.R. por medio de las mencionadas Actas de
Deuda, se encuentran reconocidas por la firma, procediendo al allanamiento de
fas pretensiones de la Autoridad de Aplicacion, conforme consta en la sentencia
judicial de fecha 12/02/21, dictada en los autos Provincia de Tucuman (D.G.R.) vs
Juca S.R.L. S/Ejecucion Fiscal, Expte N° 3233/20, Juzgado de Cobro y Apremios
de la I° Nominacién, por lo que la obligaciéon principal se encuentra firme ¥
consentida y siendo las multas recurridas, accesorias de la obligacién principal,

este Tribunal se encuentra en condiciones de resolver la causa.
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VIil.- Con respecto a la Resolucion N° M 480/21 gue aplica al contribuyente una
Multa por $317.738,63 (Pesos Trescientos Diecisiete Mil Setecientos Treinta y
Ocho con 63/100), equivalente al 50 % del monto de la obligaciéon tributaria
omitida, por encuadrar su conducta en las causales previstas en el art. 85 del
C.T.P., correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen
Convenio Multilateral, anticipos 01 a 08/2018 — Acta de Deuda N° A 103-2019,

cabe expresar que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de

Aplicacion, para acreditar la conducta de la firma presentante, ya que segun se
desprende de las constancias de autos, el mismo no ha logrado probar la

9 ?,0\;\6 inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo infraccional imputado, es decir,

b P, . . . .
o5 Y5C ﬁga\?& no aporta ningun elemento probatorioc que permita eximir su responsabilidad,
O . - ) ) . .
o s N maxime cuando el acto administrativo por medio del cual se aplica ia sancidn, en
43N

su condicion de tal goza de presuncién de legitimidad.

Que en igual sentido se expidié El Tribunal Fiscal de Buenos Aires, en el caso
“Cooperativa Agricola Ltda. de Conesa, de fecha 02/09/1981", establece en el
considerando n°® 3. “(...) Que sobre la base de lo expuesto, este Cuerpo ha
estimado prudente repensar el tema, llegando a la conclusion de que el ilicito en

tratamiento requiere para su configuracién, ademas de la materialidad del hecho,

fa existencia de un elemento subjetivo intencional, tal como lo sefialan los autores
\\@5@ y fallos antes citados. Sin perjuicio de elfo el Tribunal entiende, siguiendo en este
® Q’\}5-_,\0%.5,060to la doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani Fonrouge ("Derecho
¥ Financiero”, 3% ed. -t. Il. ps. 602 y 603) y Héctor B. Villegas. ("Los Agentes de
Retencion y de Percepcion en el Derecho Tributario”, Ed. Depalma, 19786, p. 170),
que el ingreso fuera de término de los tributos retenidos crea una razonable
presuncion de que se ha dado el efemento intencional propio de la figura;
presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o,

en su caso, por las constancias obrantes en la causa (...)".

IX.- Con respecto a la Resolucion N° M 481/21 que aplica al contribuyente una
Muita por $ 765.247,44 (Pesos Setecientos Sesenta y Cinco Mil Doscientos

uarenta y Siete con 44/100), equivalente a dos (2) veces el monto de la

-,

bligacion tributaria omitida, por encuadrar su conducta en las causales previstas

n el art. 86° inc 1) del C.T.P., correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos

5
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Brutos — Régimen Convenio Multilateral, periodo Fiscal 2017 — Acta de Deuda N°
A 465-2019.

En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia el elemento
objetivo para acreditar la imputabilidad del apelante, existiendo un reconocimiento
expreso por parte del contribuyente con respecto a la falta de ingreso del tributo

reclamado.

Ahora bien y luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracion incumbe al
ente fiscal, se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la

calificacion iegal atribuida al contribuyente.

La letra del articulo 86° es ciara cuando dice: “(...) Incurrirdn en defraudacion

fiscal (...)1) Los contribuyentes, responsables o terceros que realicen cualquier
hecho, asercion, simulacién o, en general, cualquier maniobra o declaracion
engafiosa u ocultacion maliciosa con el propésito de producir la evasion total o

parcial de las obligaciones tributarias que les incumban a ellos o a otros sujetos

C..).

En el presente caso, considero que la D.G.R. inicidé correctamente el Sumario al
apelante encuadrando su conducta en las disposiciones del articulo 86 inciso 1),
ya que el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta
imputada es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los
casos en donde la norma autoriza al Organismo a utilizar las herramientas
necesarias para sancionar a los contribuyentes, que con su conducta, afecten al

bien juridico protegido.

Corresponde aclarar, que el autor del ilicito imputado sera aguel sujeto que tenga
el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accion. Teniendo tal poder de
decision que podra decidir entre consumar o desistir pues, al fin y al cabo, es
quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R. es
de caracter luris tantum, basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicitos,
se encuentran en "mejores condiciones imputativas" de demostrar que su
conducta no deviene de un obrar malicioso. Esto es asi, en el momento que el
apelante, conocia de antemano la fecha del vencimiento para ingresar el tributo y
no obstante ello no solo no ingresé los importes correspondientes, sino que solb
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se limitd a agraviarse de la falta de demostracion por parte de la D.G.R. de su

obrar doloso, sin aportar ningun tipo de prueba que permita desacreditar la

imputacion efectuada.

Asimismo, y con respecto a la imputacion endilgada al apelante, para mayor

-

undamiento la Autoridad de Aplicacién cuenta con una serie de presunciones
gue permiten acreditar tal extremo. Una vez que se prueba el soporte factico de la

presuncion de dolo, se infiere la conducta dolosa.

Cabe sefialar que se entiende por “presuncion” a aquella operacidn logica
b tendiente a afirmar la existencia o dimension de un hecho desconocido a partir de

Q:\Q\' \}&\&lno conocido, que segln la experiencia le sigue o precede.

o C!?.\'Q, ‘g?v
‘\'9
&

<

o El art. 88° del C.T.P., enumera las presunciones que permiten determinar que
existe voluntad de producir declaraciones engafosas o de incurrir en ocultaciones
maliciosas, presunciones que admiten prueba en contrario (iuris tantum),
correspondiendo al agente liberarse de tales actos, mediante el desarrollo de una
probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido,

situacion que no acontece en los presentes actuados.

En autos, la tipificacién del ilicito tributario endilgado al apelante, fue encuadrado

por la D.G.R. en las disposiciones del art. 86° inciso 1) y en las presunciones

R : - : : —
%%?9‘\?‘ \g‘%establemda por el Cddigo Tributario Provincial, en el art. 88° el cual dispone: (...)

‘?,

et
o0 }50?&%
s } \ ‘_\e.

@ﬁi‘ij concurra alguna de las causas siguientes: inciso 1) Contradiccion evidente entre

¥ Se presume el propésito de defraudacion, salvo prueba en contrario, cuando

1!

A . . ,
los libros, documenfos y demas antecedentes, con los datos contenidos en las

declaraciones juradas, 2) Declaraciones juradas que contengan datos falsos y
3)Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones

tributarias (...)".

f Recordamos que el Cédigo Tributario Provincial, otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el art. 88°, habiendo encuadrado la

’ conducta del apelante en el presente caso, en los tres incisos mencionados.

o

£s por ello, que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacion,
abi como el uso de las presunciones del art. 88° para acreditar la conducta del
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contribuyente, ya que segln se desprende de las constancias de autos, el mismo
no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningin elemento probatorio que permita
eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del
cual se aplica la sancién, en su condicién de tal goza de presuncidén de
legitimidad.

En conclusién, hay un elemento concreto que, a mi juicio, es esencial para
confirmar lo actuado por la D.G.R., que es el reconocimiento del contribuyente de
la materialidad de la accién, sin la prueba de elemento alguno que neutralice la
consideracion negativa y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el
vencimiento del plazo para cumplimentar su obligacién fributaria sin expresar
motivo valido de su omisién, concurren los presupuestos mencionados en el art.
86° inciso 1) y corresponde hacer operativa las presunciones del art. 88° incisos
1), 2) y 3) del C.T.P., considerando acreditado por la D.G.R., el elemento subjetivo
necesario para confirmar la sancion impuesta.

X.- Respecto a las Resoluciones N° M 482/21 y M 483/21 de fecha 22/02/2021
emitida por |la Direccién General de Rentas en las que se aplica una Multa por $
191.311,86 (Pesos Ciento Noventa y Un Mil Trescientos Once con 86/100),
equivalente al 50 % de! monto de la obligacion tributaria omitida, por encuadrar su
conducta en las causales previstas en el art. 85 del C.T.P., correspondiente al
impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral, anticipos 07
a 12/2017 — Acta de Deuda N° A 465-2019 y una multa de una Multa por $
56.614,70 (Pesos Cincuenta y Seis Mil Seiscientos Catorce con 70/100),
equivalente al 50 % del monto de la obligacién tributaria omitida, por encuadrar su
conducta en las causales previstas en el art. 85 del C.T.P., correspondiente al
impuesto sobre los Ingresos Brutos — Regimen Convenio Multilateral, anticipos 03
a 05/2017 — Acta de Deuda N° A 85-2019, corresponde tratar conjuntamente las
mencionadas resoluciones sancionatorias, en el momento que de la lectura de las
mismas surge que por el periodo fiscal 2017, se impusieron 3 sanciones de

multas en contra del contribuyente JUCA S.R.L.

Atento a la naturaleza punitiva de las multas aplicadas por la administracion, que

ha venido reconociendo en forma concordante la jurisprudencia, se deriva la
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aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal. Podemos
decir que cuando un sujeto comete una infraccion, habra lugar a la aplicacion de
una pena; si comete varias infracciones podran aplicarsele varias penas, y ello por
cuanto de mediar una conducta habra una transgresion, y cuando haya varias

conductas habra varias transgresiones.

En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por
la Autoridad de Aplicacion respecto al Periodo Fiscal 2017, transgreden el
principio de non bis in idem. Para ello resulta necesario determinar si las

omisiones imputadas constituyen un Unico hecho, teniendo en cuenta que el

hecho punible contemplado por los arts. 85° y 86° del C.T.P., es la omision del

3
&0

& > . . . . o .
Q'Q\;\' \Qg@s’ fiscal, dado que los mismos articulos sancionan el incumplimiento total o parcial,
OV

tributo, desde el momento que el bien juridico tutelado esta dado por la renta

ya sea que medie 0 no intencionalidad, de la obligacion de pago del impuesto en

tiempo y forma, lo cual ocasiona un perjuicio econémico a las arcas publicas.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Unica
infraccion, corresponde la aplicacion de una multa. En este orden cabe recordar
que el art. 18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacién de dos sanciones

por el mismo hecho.

. En el presente caso se configuran los requisitos generales de la prohibicién de la
@\gob!e sancion penal (Non bis in idem). Esto es asi ya que la existencia de tres

“identidades” se presentan en forma conjunta: a) identidad personal: ya que el

contribuyente, JUCA S.R.L., C.U.L.T. N° 30-71506175-5, fue sancionado 3 (TRES)
- veces por la Autoridad de Aplicacion en las Resoluciones N° M 481/21 por medio
del Sumario N° M 465-2019 respecto del periodo fiscal 2017 (art. 86° inc. 1 del
CTP); Resolucién N° M 482/21 — Sumario N° A 465-19 por los anticipos 07 a
12/2017 (art. 85° del C.T.P.) y Resolucién N° M 483/21 por medio del Sumario N°
A 85-19 por los anticipos 03 a 05/2017 (art. 85° del C.T.P.), siendo evidente que

en estos casos se le imputan los mismos hechos punibles, o sea la omisién del

tributo; b) Identidad objetiva: debido a que en el caso en analisis, estamos ante la
cia de una identidad factica, ya que la motivacion y fundamentacion de las
regolukbiones sancionatorias de la B.G.R., tienen como base las determinaciones

positivas correspondientes al periodo fiscal 2017. Considero que sin perjuicio
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de poder atribuirse a una conducta elementos subjetivos diferentes, sea a titulo de
culpa o dolo, el hecho en cuestién es el no ingreso del tributo por falta de pago
total o parcial del impuesto y ¢) ldentidad de causa: por cuanto la pretension
punitiva de la Autoridad de Aplicacidn es idéntica en el art. 1° de la Resolucién N°
M 481/21, en el art. 1° de la Resolucion N° M 482/21 y en el art. 1° de la
Resolucion N° M 483/21, estando vedado al Estado, la posibilidad de perseguir
penalmente a una misma persona por un mismo hecho, con pretensiones

simultaneas como ocurre en el presente caso.

No es una garantia reconocida Unicamente en el ambito local, sino que es una
garantia que es reconocida a nivel global. Este reconocimiento no hace mas gue
reflejar su importancia y su necesidad, pudiendo quedar todo el sistema de

derechos y garantias sin sentido si se permitiese |la persecucion indefinidamente.

En base a lo expuesto, considero que la sancion impuesta en el art. 1° de la
Resolucién N° M 482/21 y en el art. 1° de [a Resolucién N° M 483/21 con respecto
al art. 1° de Ila Resolucién N° M 481/21 afectan el principio “non bis in idem” al
contener idéntico sujeto, objeto y causa, correspondiendo dejar sin efectos las
mismas y que continle vigente la sancién establecida en el art. 1° de la
Resolucion N° M 481/21 por aplicacién del art. 86, inc. 1) del Codigo Tributario

Provincial.

Ello, en razén que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un tributo anual,
conforme lo establece el art. 229 del C.T.P., por lo cual las infracciones cometidas
por el recurrente se encuentran relacionadas con la discordancia entre |a
declaraciones juradas anuales del tributo presentadas por el apelante, y lo
determinado por el Organismo Fiscal —materializado en el Sumario N° M 465/19
mediante la aplicacion de lo dispuesto en el art. 86, inc. 1) del C.T.P. y la posterior
sancion determinada por el art. 1° de la Resolucién N° M 481/21, con los mismos
fundamentos que los vertidos por este vocal en el Punto X de estos

considerandos.

XI.- Finalmente y con respecto a la reduccion de la multa en 1/3 del minimo legal, '
en virtud de la Ley N° 8873 (restablecida por Ley N° 9013) alegada por la firma
apelante, cabe decir que, mal puede el presentante pretender encontrarse en
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igualdad de condiciones con un contribuyente y/o responsable que si se adhirié al
régimen de facilidades de pago establecido en’' la mencionada Ley, ya que dicho
régimen si bien otorga diversos beneficios a favor de los contribuyentes, también
les genera una serie obligaciones, como lo establece por ejemplo el art. 14 en su
inciso 8): “(...) el acogimiento al presente régimen, implica de pleno derecho el
allanamiento incondicional del contribuyente y responsable y, en su caso, el
desistimiento y expresa renuncia a toda accion y derecho, incluso el de repeticion
y el de prescripcion, respecto de toda actuacion administrativa o judicial y a todo
planteo acerca de la falta de validez constitucional de las normas de caracter
tributario dictadas o sancionadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la

presente Ley, independientemente por lo cual se formule el citado acogimiento

(-..)".

o
Q\?' \Por ofro lado, la Resolucién General N° 64/2016 emitida por la Direccién General

) v-\g'%»ﬁf"\} de Rentas establece los requisitos, condiciones y formalidades que deben cumplir

aquellos sujetos que deseen acogerse a los beneficios establecidos por la Ley-
8.873 (restablecido por Ley 9.013) y su art. 4 dice: (...) Para los supuestos
contemplados en los incisos a) y b) del articulo N° 7 de la Ley 8.873, (restablecido
por Ley N° 9.013) en los casos que se opte por la regularizacion al contado, los
interesados podran utilizar el formulario 930 ( F930) generado a través de fa
pagina web de la DIRECCION GENERAL DE RENTAS

(www.rentastucuman.gob.ar) o bien, solicitar su emision en esta Autoridad de

g \\@5‘ Aphcac;on -.De ejercerse dicha opcion, debera dentro de los diez (10) dias
3

g_\"‘g ?ggi&\Q de efectuado el pago presentarse el acuerpo correspondiente para que fa
~

DIRECCION GENERAL DE RENTAS del formulario 930 (F930), en la
dependencia donde se encuentre radicadas Jas actuaciones para el archivo de las

mismas, en caso de corresponder (...)".

De lo expuesto en los parrafos precedentes, resulta a todas luces necesaria la

correspondiente adhesion al presente régimen para poder gozar de los beneficios
en ella incluidos, no correspondiendo aplicar en este caso la reduccion solicitada

p | apelante.

Il.- Ror lo expuesto, concluyo que corresponde 1} HACER LUGAR al Recurso

de Apglacién interpuesto por JUCA S.R.L., C.U.L.T. N° 30-71506175-5, contra las

ph. JGRGE GUSIR(C diult‘\lu\/

PRESIDENTE
TRIBUNAL FISCAk BB 4F
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Resoluciones N° M 482/21 y N° M 483/21 ambas de fecha 22/02/2021 y en
consecuencia DEJAR SIN EFECTO las mismas conforme lo expuesto en el
considerando X , 2) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por
JUCA S.R.L., C.U.LT. N° 30-71506175-5, contra la Resolucién N° M 480/21 de
fecha 22/02/2021 emitida por la Direccion General de Rentas y CONFIRMAR Ia
Sancién de Multa por $ 317.738,63 (Pesos Trescientos Diecisiete Mil Setecientos

Treinta y Ocho con 63/100), equivalente al 50 % del monto de la obligacion
tributaria omitida, por encuadrar su conducta en las causaies previstas en el art.
85 del C.T.P., correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen
Convenio Multilateral, anticipos 01 a 08/2018 — Acta de Deuda N° A 103-2019 y 3)
NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por JUCA S.R.L.,
C.U.LT. N° 30-71506175-5, contra la Resolucion N° M 481/21 de fecha
22/02/2021 emitida por la Direccién General de Rentas y CONFIRMAR la Sancion
de Multa por $ 765.247,44 (Pesos Setecientos Sesenta y Cinco Mil Doscientos
Cuarenta y Siete con 44/100), equivalente a dos (2) veces el monto de la
obligacion tributaria omitida, por encuadrar su conducta en las causales previstas
en el art. 86° inc 1) del C.T.P., correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen Convenio Multilateral, periodo Fiscal 2017 — Acta de Deuda N°
A 465-2019, conforme lo expuesto en los considerandos que anteceden; y Asi
voto.

El Dr. José Alberto Ledn dijo: que adhiere al voto y conclusiones a las que

arriba el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo: que comparte el voto emitido por el Dr.

Jorge E. Posse Ponessa
Visto el resultado del presente Acuerdo,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesio por JUCA S.R.L.,
C.U.LT. N° 30-71506175-5, contra las Resoluciones N° M 482/21 y N° M 483/21
ambas de fecha 22/02/2021 y en consecuencia DEJAR SIN EFECTO las mismas

conforme io expuesto en el considerando X
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2) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por JUCA S.R.L,,
C.U.LT. N° 30-71506175-5, confra la Resolucion N° M 480/21 de fecha
22/02/2021 emitida por la Direccién General de Rentas y CONFIRMAR la Sancién

de Multa por $ 317.738,63 (Pesos Trescientos Diecisiete Mil Setecientos Treinta y
Ocho con 63/100), equivalente al 50 % del monto de la obligacion tributaria
omitida, por encuadrar su conducta en las causales previstas en el art. 85 del
C.T.P., correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen
Convenio Multilateral, anticipos 01 a 08/2018 — Acta de Deuda N° A 103-2019,

segun los expuesto en los considerandos que anteceden.

3) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por JUCA S.R.L.,
C.U.LT. N° 30-71506175-5, contra |a Resolucibn N° M 481/21 de fecha
22/02/2021 emitida por la Direccion General de Rentas y CONFIRMAR la Sancién
de Multa por $ 765.247,44 (Pesos Setecientos Sesenta y Cinco Mil Doscientos
Cuarenta y Siete con 44/100), equivalente a dos (2) veces el monto de la
obligacion tributaria omitida, por encuadrar su conducta en las causales previstas
en el art. 86° inc 1) del C.T.P., correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen Convenio Multilateral, periodo Fiscal 2017 — Acta de Deuda N°

A 465-2019, conforme lo expuesto en los considerandos que anteceden

4.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

ALD

HACER SABER

N,

DR. JORGE E. POS‘;SE‘P@&ESSA

ANTE Mi

Ip BAVES CRISTOARL AMUCHASTEGU!
SECPETANG GENERAL

TRIBUHAL FISCAY DE APRLACION
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