THBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: .Z3.5./2022 | Expte. N°: 195/926/2021

dias del mes de................ DicErR%e de 2022, se re(nen los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulado: “COMPLEJO AZUCARERO CONCEPCION S.A. S/
RECURSO DE APELACION”, Expte. N° 195/926/2021 vy Expte. N°
30220/376/D/2019 (DGR) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
omo resultado: Dr. José Alberto Ledn. |

El Dr. José Alberto Leén dijo:

l.- Que a fs. a fs. 119/121 del expte DGR N° 30220/376/D/2019 se presenta el Dr.
Mario A. Salvo en caracter de apoderado del contribuyente COMPLEJO
AZUCARERO CONCEPCION S.A. e interpone Recurso de Apelacién en contra
@'3* de la Resolucion N° M 1029/21, dictada con fecha 19/04/2021 por la Direccion

_ o
9 p}v vgﬁ"sg General de Rentas de la Provincia de Tucuman (en adelante, Ia “‘DGR").
N

(o)

p%«" R Por medio de la misma, la DGR aplica una multa por $5.964.175.65 (Pesos Cinco
e I
N &@b millones novecientos sesenta y cuatro mil ciento setenta y cinco con 65/100),

equivalente al 50% del monto del tributo omitido correspondiente al anticipo
09/2018 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio
Multiiateral y al 100% del monto del tributo omitido correspondiente a los anticipos
02, 03, 06 y 07/2019 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de
Convenio Multilateral, por encontrarse su conducta incursa en las causales
pre\iistas en el articulo 85 del Codigo Tributario Provincial.

El apelante solicita se declare la nulidad de la resolucion apelada, atento a que las
Godwsraciones juradas fueron regularizadas mediante la moratoria abonando los

interedes por el pago fuera de término.
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Se agravia que la resolucién carece de la debida motivacion que debe imperar en
los actos administrativos; por esta razén la nulidad es el dnico remedio posible.
Asimismo plantea que para los perfodos incluidos en la multa se encontraba en
vigencia la ley 9236 que restablecié la ley 8873 y que en su art. 7 inciso ¢ modificé
la reduccién a los 2/3 del minimo legal, quedando reducida la sancion del art. 86
inciso 2 al 25% de la sancién. La resolucidn apelada no expuso las razones por
las que no se aplicod la reduccién prevista en la ley 9236, la que al momento del
dictado de la resolucion (19/04/202‘1) era de observancia obligatoria.

En conclusién, solicita se revoque la resolucion apelada.

I- A fs. 01/03 de autos, comparece la representacion del organismo fiscal
contestando el traslado conferido en los términos del art. 148 del CTP.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicién
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lIL.- A fs. 10 obra Sentencia Interlocutoria N° 148/2021 del 17/08/2022 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resueita
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion -N° M 1029/21 dictada con fecha 19/04/2021 por la Direccién General
de Rentas de la Provincia de Tucuman resulta ajustada a derecho.

En primer lugar y sin perjuicio de que el apelante no presentd recurso de
apelacion contra la resolucion N° M 1030/21 de fecha 19/04/2021, ia que aplicé
multa en virtud del artfculo 86 inciso 1. del CTP por el periodo fiscal 2018 del
impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral;
corresponde considerar la existencia de la misma que obra a fs. 112/113 del expte
DGR. o

En atencion a las constancias de dicho expte administrativo, consideramos que el
principio del “non bis in idem", resulta afectado. Para que se verifique este

principio deben concurrir los siguientes requisitos:
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1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccién deberia ser la
misma. Esto se verifica en las resoluciones N° M 1029/21y M 1030/21, en las que
resulta sancionada la misma persona.
2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancién sean los
mismos. En este punto la DGR pretende que no se trataria del mismo hecho; sin
embargo, considero que sin. perjuicio de poder atribuirse a una conducta
elementos subjetivos diferentes, sea a titulo de culpa o dolo, el hecho en cuestion,

falta de pago total o parcial del impuesto, es el mismo.
/ / 3) identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancién debe ser idéntica. Esto

también se verifica ya que las sanciones impuestas en cada resolucién tiene la

naturaleza de “mulia”.
, al analisis realizado, corresponde excluir de Ia Resolucion M 1029/21 al

La razén por la que corresponde que excluya el anticipo 09/2018 y continue
vigente la sancién del art. 86 inc. 1, aplicada al periodo fiscal 2018 en la
Resolucién N° M 1030/21, es porque, el impuesto sobre los Ingresos Brutos es un
impuesto anual, conforme lo establece el art. 229 del CTP.

@% En las sanciones del art. 85 del CTP para que ia accion punible se materialice es

Voow . .., .
O \35,\0 necesario que la omisién se concrete en los hechos, es decir, que se encuentre

N “

/ S
NOAR : o
’,/ qog\:'p“f debidamente consumada y ia conducta que la tipifica perfectamente exteriorizada,
by -5 . ‘s .
o ‘b@.“ situacion que ha sido corroborada en el presente caso respecto de los anticipos

02, 03, 06 y 07/2019.

En el mencionado art. 85, el elemento subjetivo esta dado por el accionar culposo
o negligente del contribuyente que realizd la presentacion inexacta de las
declaraciones juradas por resultar impugnadas las acreditaciones.

Por Gltimo en relacién con la pretension del apelante de que se aplique la

reduccion establecida en la ley 9236, la misma no es procedente. Dicha norma
fue publicada en el boletin oficial en fecha 05/05/2020 y restablecio la vigencia de
8873. En el articulo 14 de la mencionada norma se establece lo siguiente:
YA lod fines de la adhesién al presente régimen, los sujetos deberan solicitar
planes\de facilidades de pago, al contado o en pagos parciales,...”. Por lo tanto

para qug cualquier contribuyente pueda gozar de los beneficios previstos en los
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regimenes excepcionales de planes de pago, debe solicitar formalmente la
adhesion al mismo y abonar en consecuencia: no puede el Fisco imponer una
reduccion sin que la misma haya sido solicitada. por el contribuyente que tiene
voluntad de cancelar la multa en cuestion.

En consecuencia, propongo que en el prese'nte caso se dicte la siguiente
resolucién:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
COMPLEJO AZUCARERO CONCEPCION SA. C.U.I.T. 30-71555371-2, en
contra’ de la Resolucién M 1029/21 de fecha 19/04/2021, en relacién a LA -
violacién al principio non bis in idem. En consecuencia EXCLUIR de la Resolucion
M 1029/21 de fecha 19/04/2021, ia multa correspondiente al anticipo 09/2018 del
impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral y
CONFIRMAR la multa correspondiente a los anticipos 02, 03, 06 y 07/2019 del
impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de -Convenio Multilateral, de
acuerdo a los considerandos que anteceden.

i)  REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente. devolver los antecedentes

administrativos acompanados y archivar.

El' sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leb6n, vota en igual
sentido.

- Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APEL ACION
RESUELVE:

1- | HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
COMPLEJO AZUCARERO CONCEPCION S.A., C.U.LT. 30-71555371-2, en
contra de la Resolucién M 1029/21 de fecha 19/04/2021, en relacion a la violacion
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al principio non bis in idem. En consecuencia EXCLUIR de la Resolucion M
1029/21 de fecha 19/04/2021 la muita correspondiente al anticipo 09/2018 del
impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral y
CONFIRMAR la multa correspondiente a los anticipos 02, 03, 06 y 07/2019 del
impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral, de
acuerdo a los considerandos que anteceden.
2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.F.L

ANTE Mi

-
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