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TRIBUNALFISCAL

DE APELAC ION TUCUMAN

SENTENCIA N° 792,/22 Expte. N° 255/926/2021 y Agdos.

En la Ciudad de San Miguel de Tucu'mén, Provincia de Tucuman, a los 49 dias del
mes de NOYiEHBIE  de 2022, se relnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa {Vocal) y
el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada:
“DEMONTE XIMENA CAROLINA s/ Recurso de Apelacion” Exptes. N°
255/926/2021 y N° 264/926/2021 (Exptes. D.G.R. N° 14.828/376/D/2020 y
14.829/376/D/2020) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
E! Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
I. Que la contribuyente presenté Recursos de Apelacion -fs. 78/79 del Expte.

D.G.R. N° 14.828/376/D/2020 y 77/79 del Expte. D.G.R. N° 14.829/376/D/2020-,
contra las Resoluciones N° M 1994/21 -fs. 76 del Expte. N° 14.828/376/D/2020- y

E N N° M 2124721 -fs. 75 del Expte. N° 14.829/376/D/2020- de la Direccion General de
™ '
;3%5%?0 c,\Q)qRentas, de fechas 16/06/2021 y 24/06/2021 respectivamente.

La Resolucién N° D 1994/21 resuelve NO HACER LUGAR al descargo interpuesto
por la contribuyente respecto al Sumario N° 5/1160/2021, instruido a fs. 39 del
Expte. N° 14.828/376/D/2020. APLICAR a la contribuyente DEMONTE XIMENA
AROLINA, CUIT N° 27-33756346-0, una multa de $176.074,03 (pesos ciento
setenta y seis mil setenta y cuatro con 03/100), por encontrarse su conducta

incursa en las causales previstas en el art. 85° del Codigo Tributario Provincial,

Q\glmpuesto sobre los Ingresos Brutos, anticipos 05/2019, 06/2019, 07/2019,
«$9/2019, 1212019, 01/2020, 03/2020, 04/2020 y 05/2020

La Resolucion N° D 2124/21 resuelve NO HACER LUGAR al descargo interpuesto
por la contribuyente respecto al Sumario N° $/1378/2021, instruido a fs. 36 del
Expte. N° 14.829/376/0/2020. APLICAR a la contribuyente DEMONTE XIMENA
CAROLINA CUIT N° 27-33756346-0, una multa de $109.444,64 (pesos ciento
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nueve mil cuatrocientos cuarenta y cuatro con 64/100), equivalente a dos (2)
veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el art. 86 inc 1) del Codigo Tributario
Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, periodo fiscal 2019.

Sostiene que las resoluciones recurridas aplican sanciones en base a los mismos
periodos fiscales, por {o cual se encuentran vuineradas las garantias establecidas
por el art. 18 de la C.N., y el principio de “non bis in idem”, ya que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Por lo expuesto, solicita se declare la nulidad de la multas impuestas por el
Organismo Fiscal.

Expresa que en el caso de la sancién aplicada en base a lo dispuesto por el art.
86° del Codigo Tributario Provincial, el Fisco no logré demostrar en el caso de
marras la existencia de dolo en su obrar, por lo cual no puede aplicarse en autos
la normativa mencionada.

En cuanto a sancion aplicada mediante lo establecido en el art. 85° de Cadigo
Tributario Provincial, aduce que la misma resulta improcedente en razon que no
puede ser sancionado por anticipos que no resultan exigibles sin la previa
presentacion de la declaracién jurada anual del tributo.

En consecuencia, solicita se deje sin efecto las sanciones interpuestas por las
Resoluciones N° M 1994/21 -fs. 76 del Expte. N° 14.828/376/D/2020- y N° M
2124/21 fs. 75 del Expte. N° 14.829/376/D/2020-.

Il.- A fs. 1/4 del Expte. N°® 255/926/2021 y fs. 1/5 del Expte. N° 264/926/2021, la
Direccion General de Rentas, contesta traslado del recurso interpuesto por el
contribuyente, conforme lo establecido en el articulo 148° del Codigo Tributario
Provincial. '

En cuanto al planteo de duplicidad de sumarios, aclara que la Resolucién N° M
2124/21 sanciona a la contribuyente por configuracion de la conducta establecida
en el art. 86° del Caodigo Tributario Provincial -defraudacion fiscal- correspondiente
al periodo fiscal 2019, en cambio, mediante la Resolucion N° D 1994/21 se
sanciona a la contribuyente por aplicacion de lo dispuesto en el art. 85° del
mencionado digesto normativo, por omision de presentacion de las declaraciones
juradas correspondientes a los anticipos 05/2019, 06/2019, 07/2019, 09/2019 y
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12/2019. Por lo expuesto, concluye que el caso de marras no existen sanciones
aplicadas por la misma causa como manifiesta la recurrente.

En relacién a la ausencia de dolo, alega que la conducta descripta por el art. 86°
inc. 1) del Cadigo Tributario Provincial se verifica en el caso de marras. Agrega
que con la presentacién de las declaraciones juradas rectificativas quedé
perfectamente acreditado el aspecto subjetivo de la infraccion que se le imputa,
ello en conformidad con lo dispuesto por el art. 88° del mencionado digesto
normativo que presume, salvo prueba en contraric, proposito de defraudacion

cuando existan declaraciones juradas que contengan datos falsos.

.- A fs. 11 del Expte. 255/926/2021 y fs. 12 del Expte. 264/926/2021, obran
Sentencias Interlocutorias N° 308/21 y N° 319/21, respectivamente, dictadas por
este Tribunal, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se declara la

cuestion de puro derecho, quedando los autos en condiciones de ser resueltos.

IV. En forma previa al abordaje de su resolucién —en virtud de los principios de

celeridad, economia y practicidad en el tratamiento de las cuestiones a resolver-
surge la necesidad de considerar la acumulacién de los citados expedientes para
su mejor tramitacion en este Tribunal y eventuales efectos posteriores, que en
nada perjudica a terceros, ni altera el principio de contradiccion.

Dicha facultad surge de la aplicacion, integracién e interpretacién analdgica de las
normas previstas por los arts. 5 y 6 de {a Ley 5121; art. 3 inc 4 Ley 4537, y art.
174 inc. 3 y conc. Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman.

Ademas se presenian los siguientes elementos: recursos de apelacidon
interpuestos por la misma contribuyente contra dos resoluciones distintas emitidas
por la D.G.R., las que se encuentran relacionadas en su fundamentacién, tienen
como base para la aplicacion del tributo recurrido los mismos periodos fiscales,
existe homogeneidad en el proceso, y tramitan por ante un mismo tribunal e
instancia.

Es por ello que resulta oportuno disponer la acumulacion de los Exptes. N°
255/926/2021 y N° 264/926/2021 a los fines de resolver en conjunto los recursos
de apelacion interpuestos por la contribuyente.

“2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de 1a Gesta de Malvinas” W 3




THBUARLEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva

contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucioén atacada, corresponde emitir opinion:

En el caso de marras, la D.G.R. instruyd sumario relativo a la Resolucién N° M
2124721 por un ajuste correspondiente al periodo fiscal 2019 -Sumario N°
S/1378/2021- conforme lo dispuesto en el articulo 86° inc 1) del Cadigo Tributario
Provincial, respecto a deuda reclamada en concepto de Impuesto sobre los
Ingresos Brutos.

De igual manera instruyé sumario en relacién a la Resolucion N° M 1994/21 -
Sumario N° §/1160/2021-. En ella se sanciona al contribuyente, por aplicacion del
art. 85 de Codigo Tributario Provincial, respecto a los anticipos 05/2019, 06/2019,
07/2019, 0972018, 12/2019, 01/2020, 03/2020, 04/2020 y 05/2020.

En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por
la Autoridad de Aplicacién mediante las Resoluciones N° M 2124/21 y N° M
1994/21, respecto al periodo fiscal 2019, y a los anticipos 05/2019, 06/2019,
0772019, 09/2019 y 12/2019, transgreden el principio de “non bis in fdem”. Para
ello resulta necesario determinar si las omisiones imputadas constituyen un tnico
hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Unica
infraccion, corresponde la aplicacion de una multa. En este orden cabe recordar
que el art. 18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacién de dos sanciones
por el mismo hecho.

El analisis de la aplicacién del principio de “non bis in idem” debe hacerse en cada
caso en concreto y corroborar que se den tres identidades: de sujeto imputado, de
hechos motivadores y causa de la sancién.

La primera identidad, es que la persona que haya sido sometida a un proceso sea
la misma. Este tema no suele plantear grandes problemas en el ambito penal pero ‘.
si se genera en el derecho tributario sancionador.

En segundo lugar, hemos de comprobar que se trate del mismo hecho material en
ambos procesos. Es decir, verificar que se trate del mismo suceso ocurrido en un
tiempo y lugar, debemos dejar de lado las calificaciones legales que podamos

ponerle a ese hecho pues no es en ese punto donde se debe dar ia identidad.
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Y en tercera instancia, al hablar de la causa de la sancién, deberemos atenernos
al hecho de que nos encontremos ante dos sanciones de naturaleza penal. Lo
que se busca es evitar la doble persecucién penal de una persona por un mismo
hecho; lo que define que se trate de una persecucion penal no es el cuerpo
normativo invocado sino la naturaleza penal de la sancion que se pretende
obtener.

Considero que en el presente caso se configuran los requisitos generales de la
prohibicion de Ia doble persecucion penal (Non bis in idem). Esto es asi ya que la
existencia de tres “identidades” se presentan en forma conjunta: a) Identidad
personal, ya que la contribuyente, DEMONTE XIMENA CAROLINA, CUIT N° 27-
33756346-0, fue sancionada 2 (dos) veces por la Autoridad de Aplicacion en las
Resoluciones N° M 2124/21 y N° M 1994/21 —mediante Sumarios N° $/1378/2021
y N° $/1160/2021-, siendo que ambos casos se le imputan los mismos hechos
punibles; b) ldentidad objetiva, debido a que en el caso en andlisis, estamos ante
la presencia de una identidad factica, ya que la motivacién y fundamentacion de
las resoluciones sancionatorias de la D.G.R., tienen como base las
determinaciones impositivas correspondientes al periodo fiscal 2019. Considero
que sin perjuicio de poder atribuirse a una conducta elementos subjetivos
diferentes, sea a titulo de culpa o dolo, el hecho en cuestién, falta de pago total o
parcial del impuesto, es el mismo; c) Identidad de causa, por cuanto la pretension
punitiva de la Autoridad de Aplicacion es idéntica en el articulo 2 de la Resolucion
N°e M 2124/21, al igual que en el articulo 2 de la Resciucion N° M 1994/21,
estando vedado al Estado, la posibilidad de perseguir penalmente a una misma
persona por un mismo hecho, con pretensiones simultaneas como ocurre en el
presente caso.

La garantia del “non bis in idem” se desprende del contenido del articulo 18 de ia
Constitucion Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales

garantias penales y procesales que poseen todas las personas que habitan el

\&Q\!\ suelo argentino.

e}TJ“Dentro del mismo enconframos garantias tales como el derecho de defensa en
¥

juicio, ia inviolabilidad del domicilio, el principio de legalidad, la prohibicion de ser
juzgado por comisiones especiales y el principio de irretroactividad de iz ley penal,
entre otras.
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Si bien fa garantia del "non bis in idem” se nutre de otras garantias, enunciadas o
no textualmente, ésta adquiere independencia per se, ya que su objeto de
proteccion es Unico, no es alcanzado por ofra garantia ni por otro derecho
reconocido. En el ambito de! derecho internacional es inexcusable buscar asidero
normativo en los mas importantes tratados de derechos humanos, los cuales
ostentan jerarquia constitucional superior a las leyes desde la reforma
constitucional de 1994, mediante su inclusion en el articulo 75, inciso 22.

No es una garantia reconocida Unicamente en el d4mbito local, sino que es una
garantia que es reconocida a nivel giobal. Este reconocimiento no hace mas que
reflejar su importancia y su necesidad, pudiendo quedar todo el sistema de
derechos y garantias sin sentido si se permitiese la persecucion indefinidamente.
En el presente caso, las Resoluciones N° M 2124/21 y N° M 1994/21 impenen
sanciones respecto al periodo fiscal 2019 —respecto a los Sumarios N°
S$/1378/2021 y N° §/1160/2021-.

El articulo 2° de la Resolucion N° M 2124/21 aplica una multa $109.444 64 (pesos
ciento nueve mil cuatrocientos cuarenta y cuatro con 64/1 00), equivalente a 2
(dos) veces el monto de las obligaciones tributarias omitidas por el periodo fiscal
2019, por encontrarse su conducta incursa en las casuales previstas en el art. 86,
inciso 1) del Codigo Tributario Provincial.

Por ofra parte, el articulo 2° de la Resolucién N° M 1994/21 establece una multa
por $176.074,03 (pesos ciento setenta y seis mil setenta y cuatro con 03/100), por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 85° del
Codigo Tributaric Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, anticipos
05/2019, 06/2019, 07/2019, 09/2019, 01/2020, 03/2020, 04/2020 y 05/2020.

En base a lo expuesto, considero que las sanciones impuestas en el art. 2° de la
Resolucion N° M 2124/21 y en el art. 2° de |la Resolucidn N° M 1994/21 —respecto
a los anticipos 05/2019, 06/2019, 07/2019, 09/2019- afectan el principio “non bis in
idem” al contener idéntico sujeto, objeto y causa.

Por lo expuesto, considero corresponde que continde vigente la sancién
establecida en el art. 2° de la Resolucién N° M 2124/21 por aplicacién del art. 86,
inciso 1) del Codigo Tributario Provincial.

Ello en razén que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un tributo anual,
conforme {o estabiece el art. 229 del C.T.P., por lo cual las infracciones cometidas
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por el recurrente se encuentran relacionadas con la discordancia entre la
declaraciones juradas anuales del tributo presentadas por la apelante, y lo
determinado por el Organismo Fiscal —materializado en el Sumario N°
$/1378/2021- mediante la aplicacién de lo dispuesto en el art. 86, inciso 1) del
C.T.P.

La sancion aplicada en el art. 2° de la Resolucién N° M 2124/21 en este caso se
encuentra justificada, ya que si bien el articulo mencionado requiere un elemento
subjetivo, cual es la intencion en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo
que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado
en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y
particularmente en la defraudacion, se produce una inversion en la carga de la
prueba, es el imputado quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el
contribuyente no ha desvirtuado las presunciones existentes en su contra.

Debe tenerse presente o establecido por el articulo 88 incisos 2y 3 del C.T.P. los
que presumen, salvo prueba en contrario, propésitc de defraudacion cuando

exista: “2. Declaraciones juradas que confengan datos falsos. 3. Manifiesta

disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de
ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias’,
supuestos gue han sido comprobados en el caso bajo analisis, atento a que
efectivamente los datos de las declaraciones juradas no se condicen con la
normativa aplicable para la liquidacién del tributo reclamado.

VL- Por ello, corresponde: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de
Apelacion interpuesto por DEMONTE XIMENA CAROLINA, CUIT N° 27-
756346-0, contra la Resolucion N° M 1994/21 de la Direccion General de
Rentas de fecha 22/07/2019, y por ello, DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta
en su articulo 2°, respecto a los anticipos 05/2019, 06/2019, 07/2019, 09/2019 y
12/2019 —Ampuesto scbre los Ingresos Brutos-, y CONFIRMAR la sancién
&0\; respecto a los anticipos 01/2020, 03/2020, 04/2020 y 05/202C, por un monto de
O e 121.351,80 (pesos ciento veintitin mil trecientos cincuenta y uno con 80/100), por
plicacidén de establecido en el art. 85° del C. T.P.

) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por DEMONTE
\ME»»\CAROL\NA, CUIT N° 27-33756346-0, contra la Resolucion N° M
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2124/21, y en consecuencia CONFIRMAR la misma en base a la aplicacién de Io
dispuesto en el art. 86°, inciso 1) del Codigo Tributario Provincial, correspondiente
al periodo fiscal 2019 -Impuesto sobre los Ingresos Brutos-, por los motivos
expuestos en los considerandos precedentes.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por ef vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén hace suyos los fundamentos vertidos por el
vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- ACUMULAR los Exptes. N° 255/926/2021, y N° 264/926/2021, a los fines de
resolver conjuntamente los mismos. '

2.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por
DEMONTE XIMENA CAROLINA, CUIT N° 27-33756346-0, contra la Resolucion
N° M 1994/21 de la Direccién General de Rentas de fecha 22/07/2019, y por ¢llo,
DEJAR SIN EFECTO la sancidn impuesta en su articulo 2°, respecto a los
anticipos 05/2019, 06/2019, 07/2019, 09/2019 y 12/2019 —Impuesto sobre los
Ingresos Brutos-, y CONFIRMAR la sancién respecto a los anticipos 01/2020,
03/2020, 04/2020 y 05/2020, por un monto de $121 .351 ,B80 (pesos ciento veintidn
mil trecientos cincuenta y uno con 80/100), por aplicacién de establecido en el art.
85° del C.T.P.

3.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por DEMONTE
XIMENA CAROLINA, CUIT N° 27-33756346-0, contra la Resolucion N° M
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512421, y en consecuencia CONFIRMAR la misma en base a lo dispuesto en el
art. 86°, inciso 1) del Cédigo Tributario Provincial, correspondiente al periodo
fiscal 2019 -Impuesto sobre los Ingresos Brutos-, por los motivos expuestos en los

considerandos precedentes.

4.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados, y ARCHIVAR.

HACER SABER
S.8.

<PR. JORGE MS E PONEGSA

DR. JOSE ALB O LEON
VO

ANTE Mi
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