TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA Ne: .44:2./2022 Expte. N°: 259/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a !os....f.g .......
dias del mes de........... NOVENRAE. .. de 2022, se rednen los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN. C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Leon (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulado: “ANSONNAUD, RICARDO SIXTO- SEOANE, FABIO
ENRIQUE S/ RECURSO DE APELACION”, Expte. N° 259/926/2019 y Expte. N°
33030/376/D/2018 (DGR} v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

coma resultado: Dr. José Alberto Ledn.

1 Dr. José Alberto Ledn dijjo:

- Que a fs. 228/231 y 234/242 del expte DGR N° 33030/376/D/2018, se

presentan respectivamente el Dr. Leandro Stok en caracter de apoderado del

contribuyente SEQANE, FABIO ENRIQUE y el Sr. Mario A. Salvo en caracter de

apoderado del contribuyente ANSONNAUD, RICARDO SIXTO e interponen

& Recursos de Apelacion en contra de las Resoluciones D 108/19 y D 108/19,
G\@ambas de fecha 26/03/2019, emitidas por la Direccion General de Rentas de la

\ %
A

o™ Provincia de Tucuman, obrantes a fs. 218/225 del expediente DGR.

En la Resolucién N° D 108/19 se resuelve, en su art. 1° rechazar la impugnacién
interpuesta por ANSONNAUD, RICARDO SIXTO en contra de las Actas de Deuda
N°® A 2755-2018 y A 2789-2018, confeccionadas en concepto de impuesto sobre
los Ingresos Brutos, periodo 2017 y anticipos. 01 a 06/2018, en su art. 2° rechazar
el descargo interpuesto contra el sumario N° A 2755-2018 y aplicar una multa de
$6.669.318,52 (Pesos Seis millones seiscientos sesenta vy nueve mil trescientos
ﬁ dieciocho con 52/100) por configuracion de la infraccion del art. 85 del CTP;
rechazar el descargo interpuesto contra el sumario N° M 2755-2018 y aplicar una
multa de $21.557.972,10 (Pesos Veintiun millones quinientos cincuenta y siete mil

novecientos setenta y dos con 91/100) por configuracion de la infraccion del art.
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86 inciso 1 del CTP vy rechazar el descargo interpuesto contra el sumario N° M
2789-2018 y aplicar una multa de $4.895.948,82 (Pesos Cuatro millones
ochocientos noventa y cinco mil novecientos cuarenta y ocho con 82/100) por
configuracién de fa infraccion del art. 85 del CTP.

En la Resolucién N° D 109/19 se resuelve, en su art. 1° rechazar ia impugnacion
interpuesta por SEOANE, FABIO ENRIQUE en contra de las Actas de Deuda N°
A 2840-2018 y A 2841-2018, confeccionadas en concepto de impuesto sobre los
Ingresos Brutos, periodo 2017 y anticipos 01 a 06/2018, en su art. 2° rechazar. el
descargo interpuesto contra el sumario N° A 2840-2018 y aplicar una multa de
$6.660. 318,52 (Pesos Seis millones seiscientos sesenta y nueve mil trescientos

dieciocho con 52/100) por configuracion de la infraccién del art. 85 del CTP;
rechazar el descargo interpuesto contra el sumario N° M 2840-2018 y aplicar una

muita de $21.557.972,10(Pesos Veintiun millones quinientos cincuenta y siete mil

novecientos setenta y dos con 91/1 00) por configuracién de la infraccion del art,
86 inciso 1 del CTP y rechazar el descargo interpuesto contra el sumario N° M _
2841-2018 y aplicar una multa de $4.895. 948,82 (Pesos Cuatro mlllones

ochomentos noventa y cinco mil novecientos cuarenta y ocho con 82/100) por

cqnﬂguracron de la infraccion del art. 85 del CTP.

En sus recursos, los apelantes manifiestan que la D.G.R. pretende enrostrarle la

responsabilidad solidaria por los cargos que han.ocupado en la sociedad de la

que forman parte, al momento de generarse el hecho imponible, sin atender a los
conceptos de dolo o culpa.

Lé responsabilidad solidaria prevista por el art. 30, no es objetiva, sino una

responsabilidad subjetiva, derivada de un hecho personal que le sea impdtablé a

titulo de dolo o culpa. Esta responsabilidad es una derivacion, no del cargo y/o

funcion, sino de un determinado comportamiento.

Cohsidera que la inversion de la carga de la prueba pretendida por la D.G.R. es

un criterio deépojado de una verdadera interpretacién del art. 30 del C.T.P. Cita -
jurisprudencia.

Los apelantes también se agravian de la no aplicacién del beneficioc de la Alicuota
0% Sostiene que la Administracion la ha negado simplemente expresando que no
es el ambito administrativo donde ello debe ser planteado, resultando tales
alegaciones insuficientes para negar la existencia de innumerables resoluciones
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judiciales en virtud de las cuales se ha decidido respecto de la .vigené-_:_ia del
beneficic en favor de personas juridicas, aun ante el dictado de leyes que
pretendieron purgar el vicio constitucional. '

La Provincia mediante el Decreto 1961/3 de fecha 12.08.02 dejo sin efecto el
régimen de allcuota cero por ciento, en el impuesto sobre los ingresos brutos,
estableciendo que aquellos contribuyentes que se encontraren alcanzados por
dicho régimen deberan tributar con la alicuota correspondiente a la actividad que
desarrollen conforme lo establecido en las leyes 5.121 y 5.636 y sus
modificatorias.

Luego de referirse a la adhesion de la Provincia a los principios y propoésitos

contenidos en el Pacto Federal y la determinacién de la alicuota cero por ciento,

sostiene que el Decreto 1961/3 por el cual se eliminé el beneficio aludido, resulta
ilegitimo y arbitrario, atentando contra un principio de raigambre constitucional
?@9\9& copfo lo es el principio de legalidad.

w¥ Le en mérito a ello, consideran que el decreto 1961/3 es inconstitucional, por
haber invadido atribuciones del Poder Legislativo que resultan indelegables,
irrenunciables e indivisibles.

Mediante los arts. 5 y 6 de la ley 5.636, modificados por la ley 6.497, la
Legislatura confirié al Poder Ejecutivo la facultad para fijar |la aticuota del impuesto
sobre 1os Ingresos Brutos en una escala del cero por ciento (0%) al quince por
,@Q\x ciento (15%), correspondiéndole a la actividad primaria, el beneficio de la alicuota
\}g\oﬂ% conforme decreto 2507/3. Cumplida tal finalidad, las bases tenidas en cuenta
para la delegacién se agotaron, no existiendo posibilidad que el ejecutivo
provincial modifigue o altere tal circunstancia en detrimento del abjetivo pactado.
Todas las consideraciones efectuadas la extiende en contra de las leyes 8457,
8467, 8820 y 8961 y sus modificatorias.

Respecto de ia multa, sostienen que el elemento subjetivo para tener por
configurada la obligacion principal no ha sido demostrado, razén por la cual,
siendo la muita un accesorio de la deuda tributaria, desapareciendo ésta impide la

subsistencia de lo que es su consecuencia.




TRIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que |
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

.- A fs. 28 obra Sentencia Interlocutoria N° 168/22 del 06/09/2022 dictada por
este Tribunal, en donde se declara Ia cuestion de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra Ia Causa en condiciones de ser resue!ta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP. |

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a -

debate, y resolver si las Resoluciones D 108/12 y 109/19 resultan ajustadas a

derecho. ‘

En lo que refiere al planteo de faita de responsabilidad subjetlva de los apelantes
corresponde primeramente citar la norma aplicable al caso -art. 30 del C.T.P-- Ia
cual dispone: “Son responsables solidarios en calidad de representantes, las
personas que administren o dispongan de los bienes de/ contribuyente, los que
| participen por sus funciones publicas, o por su oficio o profesién en Ia
formalizacién de actos u operaciones que este Cédigo o leyes especiales
consideren como hechos imponibles. |a responsabilidad establecida en este
articulo se limita a los bienes que se adminisiren, a menos que los representantes
hubieran actuado con dolo. Dicha responsabilidad no se hara efectiva si eflos
hubieran procedido con la debida diligencia”

Conforme surge del “Acta de Asamblea General Extraordinaria” de fecha 04/05/17
(fs. 54 y 55 del expediente N° 33.030/376/D/2018) se dispone: (...) se resuelve
por unanimidad designar a partir de la fecha y por una duracién de dos ejercicios
(...) al siguiente Directorio: Presidente: Sr. Fabio Enrique Seoane, DNI N°
17.615.968 con domicilio en calle Catamarca N° 579 de la ciudad de Yerba
Buena, Tucuman. Vicepresidente: Sr. Ricardo Sixto Ansonnaud, DNI N°
12.869.462, con domicilio en calle 25 de Mayo N° 198, Piso 9, Dpto. “A” de la
ciudad de San Miguel de Tucuman.”

De lo decidido en dicha Acta, surge acreditado el caracter de representantes de:la
firma contribuyente, de los apelantes Fabio Enrique Seoane y Ricardo Sixto
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Ansonnaud, por lo que el elemento objetivo requerido por la norma aplicable, se
encuentra satisfecho.

En materia tributaria, los representantes son responsables del cumplimiento de
las obligaciones de la Sociedad, con los recursos que administraﬁ,' perciben o
disponen. Asimismo, se prevé que los representantes deben cumplir por cuenta
de sus representados vy titulares de los bienes que administran, los deberes que
se imponen a los contribuyentes en general a los fines de la determinacion,
verificacion, fiscalizacion y page de los tributos.

En efecto, la Ley 5.121 califica a los representantes de una Sociedad como
responsables por deuda ajena diferenciandolos de los responsables por deuda
propia, es decir os contribuyentes del impuesto de que se trate, que son los
realizadores del hecho imponible (vgr.: en este caso, la Sociedad).

La imposicién de la responsabilidad por deuda ajena tiene como fin asegurar la
pefcepcion de los tributos, partiendo del hecho de fa especial vinculacién que liga
41 responsable por deuda ajena con el contribuyente, en este caso por el
desempefio de la funcién del representante (presidente y vice-presidente).

El responsable por deuda ajena (Representante) no sustituye o reemplaza al
responsable por deuda propia o contribuyente (la Sociedad), sino que se agrega
como un nuevo responsable, sujeto al acaecimiento de ciertos hechos. Puede
decirse que el responsable por deuda ajena es el sujeto que se coloca junto o al
lado del contribuyente, pues ambos coexisten como responsables.

Dentro del marco de la responsabilidad que, por deuda ajena, le es impuesta al
representante de una Sociedad, puede decirse que se presentan las siguientes:
Por el cumplimiento de obligaciones materiales, es degcir, pago del tributo con los
fondos de la sociedad que administre, perciba o disponga; y por el cumplimiento
de obligaciones formales, como ser, presentacién de declaraciones juradas,
respuesta a requerimientos, inspecciones, efc.

Los apelantes se agravian de las Resoluciones cuestionadas, sosteniendo que la

Administracién no ha valorado su conducta, en el sentido de si ha existido dolo o
culpa en su comportamiento que permita atribuir la respensabilidad solidaria. Por

u parte, la D.G.R. afirma que en el caso se produce una inversion de la carga de

prueba que implica que seran los sindicados como solidarios los que tendran a
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Su cargo arbitrar las medidas que estime necesarias para demostrar que no tuvo

injerencia o responsabilidad en los hechos que se consideran en infraccion.

En el presente caso, puede apreciarse que el motivo de la determinacion de oficio

(Actas de Deuda A 2840-2018, A 2841-2018, A 2755-2018 y A 2789-2018) se
debib a la presentacion de DD.JJ. mensuales del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos sin movimientos, por parte de la firma contribuyente. Sin embargo, por
varios anticipos exteriorizo ingresos en las declaraciones juradas de IVA ante Ia
AFIP -DGI.

Estos hechos no cuestionados aqui, implican una conducta por parte del
represe_ntante del contribuyente que se encuentra refiida con la debida diligencia,
elemento subjetivo requerido por la norma tributaria para eximirlo de
responsabilidad. o
Los apelantes no intentan, desde Ia nofificacic’m de la determinacién de oficio e
inicio de los sumarios correspondientes, acreditar de alguna manera, que dentro
de la distribucion de funciones de la sociedad contribuyente, se encontraban
exciuidos del cumplimiento de los deberes tributarios materiales y/o formales de la
misma, o que asumiendo tales funciones, se desempenaron conforme al criterio
de "un buen hombre de negocios”, obrando con la debida probidad y dlllgenma
que las circunstancias de tiempo y lugar, exigian.

En este sentido cobra relevancia la jurisprudencia citada por el mismo apelante,
Sentencia N° 759 del 23.09.16, dictada por la Excma. Camara Contencioso
Adminiétrativo — Sala Ill. En dicho fallo se expresd: “(...) la valoracién de su
conducta era necesaria a fin de establecer si verdaderamente existia
responsabilidad solidaria, y cuél era su extensién. Y como consecuencia de ello
aparece como necesario para la administracion llevar a cabo un procedimiento
para establecer la subjetividad en juego, procedimiento en el cual se deberia
haber dado participacion al presunto responsable, a fin de que pudiera alegar y
probar lo que considerara pertinente; nada de ello ocurrié en la especie. No debe
perderse de vista que el procedimiento previo aqui omitido, significa el resguardo
de la vigencia del debido proceso, cuyo fundamento dltimo no es otro que el
derecho de defensa en juicio (art. 18 de la Constitucién Nacional, art. 8° del Pacto
Internacional de San José de. Costa Rica) (...)”. De acuerdo a lo aseverado por los

apelantes, estos fundamentos vienen a dar por tierra con la pretendida inversién
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de la carga de la prueba que pretende la Administracion. Considero que esta
Gitima afirmacién resuita desacertada.

Lo expuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo debe interpretarse en el
sentido dé que, si bien es necesaria la valoracién de la conducta del
representante por parte de la Administracién, ello va a determinarse en el marco
de un procedimiento administrativo, en el cual es el responsable quien debe
acreditar la “debida diligencia” en el cumplimiento de sus funciones y elio surge
claramente del art. 30 del C.T.P. La finalidad de este procedimiento es que el
representante pueda ser oido y haga valer las defensas que, en su caso, permitan
evaluar la existencia o no de las condiciones para imponer la responsabilidad

solidaria. En el caso que nos ocupa, el procedimiento administrativo se encuentra

cumplido.
=2

%QQ\\Q' ‘&Debe destacarse que el Cédigo Tributario Provincial, establece una serie de

& o Q«(ﬁ?&g presunciones (art. 88°), que permiten determinar que existe voluntad de producir

~declaraciones engafiosas o de incurrir en ocultaciones maliciosas. Estas

presunciones admiten prueba en contrario (iuris tantum), correspondiendo al

representante liberarse de las mismas, mediante el desarrollo de una probanza en

ausencia de prueba por parte del apelante responsable, que derribe la presuncion
de su participacion activa en dicha conducta, considero no hacer lugar al planteo
en tratamiento.

En lo que respecta al agravio de la existencia de la alicuota 0%, respecto de la
actividad de la firma contribuyente y la inconstitucionalidad del Decreto 1961/3,
primero me referiré al régimen normativo aplicable y seguidamente a la
jurisprudencia local actualizada que ha tratado esta cuestion, para denegar los
agravios expuestos por los recurrentes en este sentido.

Considero en concordancia con lo expuesto por la D.G.R., que las normas
mltldas por la Provincia en relacion al Pacto Fiscal guardan plena armonia con

25 normas dictadas por la Nacion y con el pronunciamiento del organismo federal
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que constituye la autoridad de aplicacion en la materia, los cuales son
coincidentes en establecer que las obligaciones fiscales que emanan de aque!
fueron prorrogadas, de manera sucesiva, hasta el 31/12/2017.

Corre_sponde tener presente la suscripcién, en fecha 16/1 1/2017, del Consenso
Fiscal celebrado por la Nacién y las provingias, con excepcién de San Luis, el cual
obtuvo sancién legislativa y fue promulgado por el P.E., bajo el nimero de léy
27.428,

Dicho consenso establecia disminuciones progresivas de diversas alicuotas hasta
arribar al 0%, en diferentes actividades del impuesto sobre los Ingresos _Bru'tos,
entre las que se registra la actividad referida por el contribuyente en estas
actuaciones. Por ello, |a pretendida alicuota 0% se encontraba suspendida y por -
ende, carecia de aplicacion.

Debe destacarse que las disposiciones del Pacto Fiscal no resultan de aplicaéibn -
a nuestra Provincia, por cuanto su cumplimiento ha sido objeto de sucesivas
prérrogas, las cuales fueron dispuestas a través de diversas normas nacionales
(Ley N° 24.468, N° 24.699, N° 25.063, N° 25.239, Decreto N° 2054/2010 y Ley N°
27.199), ' |
Por otra parte, resulta de estricta aplicacion al caso, la interpretacion efectuada
por el Comité Ejecutivo de la Comisién Federal de Impuestos, quien dictd la
ResolUcién N° 884/2017, la cual en su art. 1° dispone: Hacer saber a la Provincia
de Tucuman que la Resolucion General Interpretativa N° 35 le resulta plengmente
aplicable en todo su alcance:..”.

Esta RGl establece que encontrandose prorrogado el cumplimientc de los
compromisos asumidos a través del Pacto Federal, las Provincias no se
encuentran obligadas a su cumplimiento, siendo legitimo el dictado de normas
que establezcan alicuotas para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, superiores
al cero por ciento. |

Sin perjuicio de ello, no puede soslayarse que en la especie, se encuentran en
juego atribuciones fiscales de raigambre constitucional, razén por la cuai los
acuerdos que versen sobre esa materia deben interpretarse restrictivamente, por
cuanto involucran tanto la autonomia como la soberania provincial.

Asi, desde el punto de vista constitucional, no resuita admisible imponer a [a

Provincia la renuncia definitiva al ejercicio de sus poderes fiscales sino por via de
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una reforma constitucional. En tal sentido, la Provincia de Tucuman no ha violado
los principios y propositos del Pacto federal, por cuanto es legitimo prorrogar la
aplicacion del Acuerdo, segun lo ha entendido el Superior “érgano de
Interpretacion del mismo. '

La Ley N° 6.496 en su art. 1°, no ha realizado una ratificacion en todos sus
términos ni una adhesion lisa y llana a las disposiciones del “Pacto Federal”, sino
que simplemente ha compartido sus “principios y propositos”, gquedando
reservado al Poder Legislativo local la facultad de sancionar el marco normativo
que acomparie los efectos fiscales y econdmicos sugeridos en dicho cuerpo legal.

De conformidad a lo expuestb, resulta claro que las Leyes 8.457, 8.467, 8.820 y
8.061 se encuentran en armonia tanto con las RGI citadas de la Comision Federal

de Impuestos y con lo establecido en las leyes nacionales N° 24.468, N° 24.699,

eSh
Q“N" 25.063, N° 25239, Decreto N° 2054/2010 y Ley N°® 27. 199. Dichas leyes

vienen a corroborar la dimension de la adhesién a los principios y propositos del
acto Federal y mas precisamente, cual ha sido la intencién que tuvieron los
legisladores al respecto.

Si bien los apelantes hacen referencia a fallos de la Corte local, invocando la
inconstitucionalidad del decreto 1961/3 (vgr.: Cia. Azucarera Los Balcanes c.
Provincia de Tucuman s/inconsiitucionalidad), la Excma. Corte Suprema de
Justicia de Tucumén, mediante sentencia N° 459/2019 de fecha 08/04/2019,

\ks,\“‘\ dictada en los autos “Pcia de Tucuman c/Azucarera del Sur SRL s/Ejec. Fiscal” ha

venido a reforzar, justificar y fortalecer lo hasta aqui expuesto, al sostener: “For
todo lo expuesto, corresponde casar la sentencia en recurso conforme a las
siguientes doctrinas legales: a) “Resulta constitucional la ley N° 5636 -modificada
por ley N° 6497-, en cuanto delega en el Poder Ejecutivo la facuitad de fijar las
alicuotas del impuesto a los ingresos brutos dentro de un maximo y minimo fijado
por el Legislador, ya que esa delegaciéon no abarca elementos estructurales del
hecho imponible, sino aspectos cuantitativos de la obligacion tributaria y contiene
los limites, parametros y pautas legales a los que deberéa sujetarse el gjercicio de
la facultad delegada, siendo por elfo razonable y ajustada a derecho, en mérito a

la funcion de administrador que reviste el Poder Ejecutivo” b) “‘Resulta

1 constitucional el Decreto N° 1961 y sus prérrogas y modificaciones, por el cual se

Wieja sin efecto el régimen de alfcuota cero dispuesto para ciertas actividades
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gravadas con el impuesto a los ingresos brutos por el Decrefo N° 2507, al no
resultar violatorio del Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el
Crecimiento ni tampoco de Ia Constitucién Nacional ni Provincial, toda vez que Ia
Legislatura focal no ratificé dicho Pacto, sino que sélo se adhirié a sus principfds y
propdsitos, con lo cual éste no fue incorporado al derecho publico local con fuerza
hormativa”, ¢) “La adhesion de |a Provincia de Tucuman a los principios y
propositos contenidos en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el
Crecimiento no implicé renunciar a sus facultades constitucionales no delegadas a
la Nacién. El Poder Legislativo Provincial conserve plenamente sus facultédes
tributarias y, consiguientemente, todas las atnbuciones necesarias para regular
los aépectos inherentes al Impuesfo a los Ingresos Brutos, razén por la cual
continuaron vigentes en su teritorio las normas locales que regulaﬁr la
organizacion y el funcionamiento del sector de la actividad primaria. Ef Péctp
Federal para ef Empleo, la Produccion y el Crecimiento por ende, no implicé p:_o'r si
mismo la derogacién de las normas de la materia vigentes en Ia provincia”. -

La posicion juridica tomada por el Superior Tribunal de Ia Provincia, en el reciente
fallo citado, resulta por si mismo suficiente y bastante claro, para desestimar el
agravio planteado por los apelantes. |

En relacion con las sanciones de muita aplicadas, y si bien los apelantes no se
agraviaron de este punto, corresponde manifestar que resultd afectado el prin;_:ipio
del “hon bis in idem”: Para que se verifique este principio deben concurrir los
siguientes requisitos: .

1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccion deberia ser la
misma. Esto se verifica en las resoluciones apeladas, en las que resulta
sancionada la misma persona.

2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancién sean los
mismbs.

3) identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancién debe ser idéntica. Esto

también se verifica ya que las sanciones impuestas tienen la naturaleza de

“multa”.
Atento al analisis realizado, corresponde dejar sin efecto las sanciones de multa

aplicadas en las resoluciones D 108/19 y D 109/19 en virtud a lo normado_en el
art. 85 del CTP en los sumarios A 2755-2018 y A 2840-2018 respectivamente;
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quedando vigentes las multas aplicadas en virtud del art. 86 inc. 1 del mismo
Digesto por los sumarios M 2755-2018 y M 2840-2018 y las multas aplicadas por

" los sumarios M 2789-2018 y M 2841-2018 (art. 85 del CTP).

La razén por la que corresponde que continte vigente la sancion del art. 86 inc. 1
(sumarios M 2755-2018 y M 2840-2018), es porque, el impuesto sobre los
Ingresos Brutos es un impuesto anual, conforme lo establece el art. 229 del CTP.
Ahora bien, la aplicacion de la sancion en este caso se encuentra justificada, ya
que si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la
intencién en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el
derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se
compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la
defraudacion, se produce una inversién en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso no han desvirtuado la
presuncion existente en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88

ingigo 1 del C.T.P. el que presume, salvo prueba en contrario, proposito de

fraudacion cuando exista: “1. Coniradiccién evidente enire los libros,
documentos y demds antecedentes, con los datos contenidos en las
declaraciones juradas”, supuesto que ha sido comprobado en el caso bajo

analisis, atento a que las declaraciones juradas no declaran movimiento, cuando

%d& en AFIP DGI si declara ingresos en sus declaraciones jurada de VA

R .y . . s . .
e}s\‘) En conclusion la aplicacion de las sanciones de multa por los sumarios M 2755-

2018 y M 2840-2018, en virtud a la normativa establecida en el art. 86 inciso 1 del
CTP resultan procedentes.

Por ultimo en relacidon con las sanciones de nﬁulta aplicadas en virtud a la
normativa establecida en el art. 85 del CTP por los sumarios M 2789-2018 y M
2841-2018, adelanto que las mismas resultan procedentes. En este tipo de
sanciones para que la accién punible se materialice es necesario que la omision

se concrete en los hechos, es decir, que se encuentre debidamente consumada y
la gbnducta que la tipifica perfectamente exteriorizada, situacion que ha sido

rroborada en el presente caso respecto de los anticipos 01 a 06/2018.
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En el mencionado art. 85, el elemento subjetivo esta dado por el accionar culposo
0 negligente del contribuyente que realiz6 la presentacion inexacta de las
declaraciones juradas.
En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte Ia agunente
resolucion:
1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por
SEOANE FABIO ENRIQUE, CUIT N° 20- 17615088-3 contra la Resolucién N° D
109/19 y en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta por sumario
° A 2840/2018, en mérito a la infraccion prevista en el art. 85 del C T P.
correspondiente al impuesto sobre los Ingresos Brutos - Anticipos 06 a 12/2017
CONFIRMAR las Actas de Deuda N° A 2840/2018 y A 2841/2018 y las Sanciones
aplicadas mediante Sumarios N° M 2840/2018 por infraccién prevista en el art. 86
del C.T.P. Impuesto sobre los Ingresos Brutos— Perfodo Fiscal anual 2017 y N° M
2841/2018, en mérito a Ia infraccién prevista en el art. 85 del C. T P.
correspondiente al Impuesto sobre log Ingresos Brutos- Anticipos 01 a 06/2018
i) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién mterpuesto por
ANSONNAUD RICARDO SIXTO, CUIT N° 20-12869462-6 contra la Resoluc:on N°
D 108/19 y en consecuencia, DEJAR SIN EFECTOQ la sancién impuesta por
sumario N* A 2755/2018, en mérito a la infraccion prevista en el art. 85 del C.T.P.
correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Anticipos 06 a 12/2017.
CONFIRMAR las Actas de Deuda N° A 2755/2018 y A 2789/2018 y las Sanciones
aplicadas mediante Sumarios N° M 2755/2018 por infraccion prevista en el art. 86
del C.T.P. Impuesto sobre los Ingresos Brutos— Periodo Fiscal anual 2017 y N° M
2789/2018, en mérito a la infraccién prevista en el art. 85 del C.T.P.
correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Anticipos 01 a 06/2018.
) .~ REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompariados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los

fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

idéntico sentido.

~
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El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido.

Por elio:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
| RESUELVE:
1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto
por SEOANE FABIO ENRIQUE, CUIT N° 20-17615088-3 contra la Resolucion N°
D 109/19 y en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta por
sumario N° A 2840/2018, en mérito a la infraccion prevista en el art. 85 del C.T.P.

correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Anticipos 06 a 12/2017.
CONFIRMAR las Actas de Deuda N° A 2840/2018 y A 2841/2018 y las Sanciones

as mediante Sumarios N° M 2840/2018 por infraccion prevista en et art. 86

C.T.P. Impuesto sobre los ingresos Brutos— Periodo Fiscal anual 2017 y N° M
2841/2018, en mérito a la infraccién prevista en el art. 85 del C.T.P.
correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Anticipos 01 a 06/2018.
CER LUGAR PARCIALMENTE ai Recurso de Apelacion interpuesto
por/ANSONNAUD RICARDO SIXTO, CUIT N° 20-12869462-6 contra la
esolucion N° D 108/19 y en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la sancién
5 npuesta por sumario N° A 2755/2018, en mérito a la infraccion prevista en el a.rt.
‘,ge\"*%%k del C.T.P. correspondiente al Impuesto sobre los ingresos Brutos - Anticipos
08 a 12/2017. CONFIRMAR las Actas de Deuda N° A 2755/2018 y A 2789/2018 y
las Sanciones aplicadas mediante Sumarios N° M 2755/2018 por infraccion
prevista en el art. 86 del C.T.P. Impuesto sobre los Ingresos Brutos— Periodo
Fiscal anual 2017 y N° M 2789/2018, en mérito a la infraccion prevista en el art. 85

f del C.T.P. correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Anticipos 01 a

REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
HACER SABER

M.F.L.
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