IIBUIALFISCAL

OF APELACION TUCUMAN

SENTENCIA No: . 1612022 ' Expte. N°: 204/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los.._...fﬁ. .....
dias del mes de.............. NOVIETIBAE o de 2022, se reunen los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal), y el Dr. Jose Alberto Leén (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulado: “TECNOLOGIAS SYNAGRO S.R.L. S/ RECURSO DE

APELACION”, Expte. N° 204/926/2021 y Expte. N° 13085/376/D/2020 (DGR) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

- Que a fs. 01/06 de autos se presenta el Dr. Daniel Sebastian Dantur en
caracter de apoderado del contribuyente TECNOLOGIAS SYNAGRO S.R.L. e
interpone Recursos de Apelacién en contra de la Resolucion N° M 2001/21
dictada con fecha 16/06/2021 por la Direccion General de Rentas de la Provincia
de Tucuman (en adelante, la “DGR”).

En ella se resuelve, en su art. 1° no hacer lugar al descargo interpuesto por el
mencionado contribuyente en contra del sumario N° S/774/2021 y en su art. 2°
aplicar una multa de‘$230_573,42 (Pesos Doscientos treinta mil quinientos setenta
y tres con 42/100) por configuracién de la infraccion del articulo 86 inciso 1 del

C.T.P, en el impuesto sobre los Ingresos Brutos, periodo fiscal 2018.

El apelante se agravia que el Fisco no acredité el elemento subjetivo en su

conducta, lo que resulta necesario para la configuracion del tipo penal. Cita
jurisprudencia dictada en este sentido.

Manifiesta que tampoco se verifica el elemento objetivo, ya que no existis omisién
alguna, al haber realizado las presentaciones reclamadas antes de haber sido
Y henotificado del sumario en cuestion.
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Entiende el apelante que la sancién se funda en un hecho inexistente, por lo que
se trataria de un acto administrativo sin causa; y por ende nulo.

Se agravia también del fundamento expuesto por la Autoridad de Aplicacién en la
resolucion apelada referido a que en el presente caso se produce una inversion
en la carga de la prueba; ya que lo mismo implica dos cuestiones esenciales: no
puede obligarse a nadie a declararse culpable y no se puede declarar contra uno
mismo. La inocencia es una verdad interina que protege al imputado mientras no
se produce la prueba de culpabilidad.

Por dltimo, solicita que atento a la moratoria que se encontraba vigente al
momento de dictarse la resolucién (en virtud de la ley 9236), debe ser aplicado lo
previsto en el art. 7 inciso a de la ley 8873, debiendo condonarse de pleno
derecho la sancion.

Il.- A fs. 23/26 de autos, comparece la representacion del organismo fiscal
contestando el traslado conferido en los términos del art. 148 del CTP.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo', el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lli.- A fs. 33 obra Sentencia Interlocutoria N° 158/2022 del 26/08/2022 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cues'tién de puro derecho.

Atento a ello, se encuenira la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- En los térrpinos planteados, |la cuestién a resolver pasa por determinar si la
Resolucidon N° M‘~-2901_/21, dictada con fecha 16/06/2021 por la Direccion General
de Rentas de la PréViqcia de Tucuman resulta ajustada a derecho.

La aplicacion de la sanéu‘én en estos autos se encuentra justificada, ya que si bien
el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intencién en el
- sujeto de defraudar al fisco, \.,a‘_diferencia-d_e lo que ocurre en el derecho penal
ordinaric que presume la inocen‘cia"de[ acusado en tanto no se compruebé su
culpabilidad, en las infracciones tributérias.y parﬁcularmente en la defraudacién,
se produce una inversion en la carga de la prueba, es el imputado quien debe
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probar su inocencia, y en el presente caso el contribuyente no ha desvirtuado 1a
presuncion existente en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
inciso 3 del C.T.P. el que presume, salvo prueba en contrario, propdsito de
defraudacion cuando exista: “3. Manifiesta disconformidad entre los preceptos
legales y reglamentarios y la aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos
con respecto a sus obligaciones fributarias”, supuesto que ha sido comprobado en
el caso bajo andlisis, atento a que se evidencia la disconformidad con los
preceptos legales y reglamentarios cuando no cumplié con ja presentacion de las
declaraciones juradas del impuesto en cuestion en debido tiempo y forma; sino
hasta que la DGR inicid la inspeccion y determiné diferencias que el contribuyente
decidié conformar, por medio de la presentacion de las declaraciones juradas
rectificativas.

No puede arglir el apelante que existe una contradiccion del Fisco al imputarle
una omision, cuando fue el quien presentara las declaraciones juradas
rectificativas; ya que dicha rectificacion fue realizada a instancias de la

fiscalizacion iniciada en fecha 29/01/2020. No puede de ninguna manera

beneficiarse con la “presentacién espontanea” establecida en el art. 91 del CTP.

conclusion la aplicacién de la sancion de muita en virtud a la normativa

establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resultan procedente.

Por Gltimo en relacion con la pretensién del apelante de que se aplique la

reduccién establecida en la ley 9236, la misma no es procedente. Dicha norma

O fue publicada en el boletin oficial en fecha 05/05/2020 y restablecié la vigencia de

\353\0“13 ley 8873. En el articulo 14 de la mencionada norma se establece lo siguiente:
“A los fines de la adhesion al presente régimen, los sujetos deberan solicitar
planes de facilidades de pago, al contado o en pagos parciales,...”. Por lo tanto
para que cualquier contribuyente pueda gozar de los beneficios previstos en los
regimenes excepcionales de planes de pago, debe solicitar formalmente la
adhesidn al mismo y abonar en consecuencia, no puede el Fisco imponer una
reducciéon sin que la misma haya sido solicitada por el contribuyente que tiene

voluntad de cancelar la multa en cuestion. Igualmente la reduccion prevista en el

art. 7 inciso a de la ley 8873 reduce la sancién prevista en el art. 86 del CTP en su
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minimo legal y esa fue la graduacién que aplicé en su momento el Fisco al dictar
la Resolucién N° M 2001/21.

En consecuencia, propongo que en el pfesente caso se dicte la siguiente

resolucion: |

I} NO HACER LUGAR al recursoj de apelacion interpuesto por
TECNOLOGIAS SYNAGRO S.R.L., C.U.I,'I%'. 30-71440080-7, en contra de Ila
Resolucién M 2001/21 de fecha 16/06/2021, ique aplica una muita de $230.573,42
(Pesos Doscientos treinta mil quinientos setenta y tres con 42/100) por
configuracion de la infraccién del articulo 86 inciso 1 del C.T.P, en el impuesto
sobre los ingresos Bruteos, periodo fiscal 2018. En consecuencia CONFIRMAR la
misma, de acuerdo a los considerandos que anteceden.

I!) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes =
administrativos acompariados y archivar. |
El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en
idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por
TECNOLOGIAS SYNAGRO S.R.L., C.U.LT. 30-71440080-7, en contra de la
Resolucion M 2001/21 de fecha 16/06/2021, que aplica una multa de $230.573,42
(Pesos Doscientos treinta mil quinientos setenta y tres con 42/100) por
configuracién de la infraccién del articulo 86 inciso 1 del C.T.P, en el impuesto
sobre los Ingresos Brutos, periodo fiscal 2018. En consecuencia CONFIRMAR Ila
misma, de acuerdo a los considerandos que anteceden.

2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
HACER SABER
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