[HBURRLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: .1T4../2022 | Expte. N°: 446/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a _I_os...é ..........
dias del mes de......... QUdBARE .. de 2022, se rednen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de tratar
el expedienté caratulado: “HELACOR S.A. S/ RECURSO DE APELACION”,
Expte. N° 446/926/2021 y Expte. N° 35341/376/D/2017 (DGR) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

como resultado: Dr. José Alberto Leodn.

r. José Alberto Leén dijo:

- Que a fs. 2506/2518 del expte DGR N° 35341/376/D/2017, se presenta el Dr.
Cleto Martinez Iriarte en caracter de apoderado del contribuyente HELACOR S.A.
e interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resoluciéon D 116/21 de fecha
03/09/2021, emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman, cbrante a fs. 2461/2476 del expediente DGR.

“En la Resolucion citada se resuelve hacer lugar parcialmente a la impugnacion
efectuada por el contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 178-2019 en
concepto de impuesto de Sellos, conforme planilla determinativa de fs. 2464/24786.
En primer lugar, el apelante plantea la prescripcion de la facultad del Fisco para
determinar obligaciones tributarias en relacion con los periodos 02/2014 vy
anteriores del impuesto de Sellos. Esgrime la inconstitucionalidad de los arts. 55y
56 del CTP por extender el 'plazo de prescripcion por medio de la forma de
computo y las causales de suspensién o interrupcion. Cita jurisprudencia que
avala gue la prescripcion (que es de cinco afos) comienza a computarse desde
que la obligacion es exigible. Manifiesta que el CCCN en el art. 2532 solo autoriza

[ys provincias a fijar los plazos de prescripcion, pero no la forma de computo ni

las kausales de suspensién e interrupcion.
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El segundo agravio del apelante, gira en torno a que la DGR comprende que los
confratos de franquicia tienen efectos en Tucuman, atento a q'-ue Helacor es 'una
empresa radicada en Cérdoba, alli fueron celebrados los contratos, y es donde se
produce y comercializa la mercaderia, que es retirada y trasladada por cuenta de
los compradores. Considera que el hecho que los bienes sean comercializados en
Tucuman no implica gue el contrato surta efectos en esta Provincia. El Fisco
estaria violando la estructura juridica del tributo y la Ley de Coparticipacion, ya
que el impuesto de Sellos guarda relacion con la instrumentacién de un acto
juridico oneroso; el tributo se agota en el contenido del documento, no pudiendo
completarsé con elementos ajenos al mismo.

Es un impuesto instantaneo, se perfecciona al momento de la instrumentacion,
por lo qu_e el Organismo Fiscal no puede, para determinar la base imponible,
utilizar ventas realizadas con posterioridad a la suscripcion de los contratos. El
contrato de franquicia es un contrato marco, de sus clausulas no surgen
prestaciones pecuniarias. No tiene contenido patrimonial alguno. Cita un caso
similar en la Provincia de Chaco, en la gue finalmente se dejo sin efecto la vista’
corrida, por considerar que no habia datos ciertos en el armado del quantum de la
_ obligacién tributaria procedente del contrato mismo.

Asimismo plantea el recurrente que las bases tomadas a los efectos del calculo
del impuesto son erradas y arbitrarias; ya que los contratos carecen de conteni_dd:
econémico, por no generar obligaciones de pago para el franquiciado. No es de.
“valor indeterminado” sino que su valor es indeterminable. El contrato solo implica
Ia adhesion del franquiciado al sistema de franquicia; no pudiendo realizarse la
determin_acién de las bases imponibles en virtud de las ventas realizadas del
franquiciante al franquiciado. | o
Otro agravio que formula el apelante refiere a que el Fisco realiza un analisis de la
realidad econdmica y que este criterio no debe ser aplicado para casos como el
de marras, cuyo requisito de instrumentalidad, grava las “meras formas”. '
Tam‘poco-se refiri6 el Fisco al plantec que realizara en la impugnacion referido al
Pacto Fedérai y la vulneracién del mismo; por lo que deviene en inconstitucional
la pretension fiscal. |
Por Gltimo se agravia de la determinacion realizada en relacion con las fianzas y

garantias, las que también carecen de contenido econdmico, atento a que son
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establecidas para futuros, aleatorios e indeterminados incumplimientos del
franquiciado; que de ninguna manera puede tener la misma base que la
correspondiente al contrato de franquicia. Esto queda en evidencia atento a que
en el marco del procedimiento administrativo se dicté una medida para mejor
proveer a fin de que informen la valuacion fiscal de los inmuebles afectados a la
fianza. En relacion con los franquiciados que contestaron se ajusté la base
imponible determinada y respecto de los que no contestaron o no se pudo

acceder en modo alguno a esa informacion, se dejo la misma base, lo que resulta

desacertado.

Finalmente realiza reserva del caso federal.

I.- Que la Direccién General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectﬁar ciertas consideraciones facticas
bre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicidn
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Sin perjuicio de ello y por haber regularizado la deuda determinada aigunos
franquiciados, y en virtud a la solidaridad existente entre ellos y el apelante, se
\’@\k excluyen esos contratos de la determinacion.

< :3 %\bc,@i:inalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.
oL lll.- A fs. 22 obra Sentencia Interlocutoria N° 127/2022 del 05/08/2022 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion D 116/21 resulta ajustada a derecho.

En relacién con el planteo de prescripcién realizado, corresponde realizar el
analisis situandonos en el momento de la firma de los contratos, los que fueron
suscriptos desde 09/2012 a 02/2016.

Corresponde realizar una diferenciacion entre los contratos realizados en los
meses 09, 11 y 12/2012, 01, 05, 07, 10 a 12/2013, 02, 10, 11/2014, 01 y 03/2015

(en los que resuita de aplicacién la normativa vigente del CTP la cual remitia al
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Cc')digo Civil) y los realizados en los meses de 09 a 11/2015, 01 y 02/2016 (en los
gue se aplica el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion). _
En prim_er lugar, se confunde el contribuyente cuando plantea que el Fisco no.
conéidera la fecha del contrato como fecha de inicio para el cémputo de la
presc‘;ripbién, cuando de las constancias de autos pueden verificarse que el punto
de partida considerado por la DGR para el computo de la prescripcion es la fecha
de los contratos, es decir desde que la obligacion tributaria es exigible.

Ya en relacion con el tiempo de prescripcion, los apelantes consideran que es de

5 afos y Ia DGR 10 afios para el caso del primer grupo de contratos consngnados -

y 5 afios para el segundo grupo.

Tomando el mes mas antiguo del primer grupo de contratos referidos (09/2012), é!
CTP establema lo siguiente: Art. 54 Respecto del instituto de la prescripcién rige
lo establec:do por el Cédigo Civil y el Codigo Penal, segun la materia de que se -
trate.” A esa fecha, no habia otros arts. referidos a la prescripcién en el DigestQ'
- Tributario local. |
En V|rtud de esa remision realizada por el CTP, corresponde citar lo establecndo
por eI art. 4023 de! Codigo Civil: “Toda accion personal por deuda exigible se
prescribe por diez afios, salvo disposicion especial...”

Conforme’_rla norma el plazo de prescripcion en relacidon con dichos contratos
fenecia eh septiembre de 2022 (03/09/2022 exactamente). Sin embargo en fecha |
01/0_8/201_5 comenzd a regir el Codigo Civil y Comercial de la Nacién.
El mismo establece en el art. 2560 en el segundo parrafo que: “El plazo de. |
preséripc.-'én es de cinco (5) afios,..

ASImlsmo en el art. 2537 prevé: “Modificacion de los plazos por ley posterior. Los
plazos de prescripcion en curso al momento de entrada en vigencia de una nueva'
ley se rigen por la ley anterior. Sin embargo, si por esa ley se requiere mayor
tiempo qde el que fijan las nuevas, quedan cumplidos una vez que transcurra el
tiempo deSiQnado por las nuevas leyes, contado desde el dia de su vigencia...”

Fi juego armoénico de estos arts. nos permite concluir que al haberse modificado el |
plazo de-_prescripcién de 10 a 5 afios, corresponde computar desde la fecha de
entrada e'n vigencia del CCCN (01/08/2015) los cinco afios, al que corresponde
adicionafié el plazo de un aiio en el cual la prescripcion estuvo suspendida por
aplicaciéﬁ del art. 63 del C.T.P., en virtud de la notificacion del Acta de Deuda
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realizada el dia 08/03/2019; este plazo se cumplia por lo tanto en fecha
01/08/2021. 7

Sin embargo, la segunda parte del inciso a) del art. 63 prevé la .poéipi[i_dad,.,_de_'a.‘que -
esa suspension por un afo se prolongue mas alla en el tiempo c‘Uando .mediare
recurso previsto en este Caddigo o accién o recurso previsto en Convenio
Multilateral, que es lo que sucede en este caso.

De esa manera, la presentacion de la impugnacion realizada en fecha 28/03/2019,
procedié a prologar esa suspension, la que continuara asi, hasta sesenta dias
después de notificada la sentencia que recaiga en estos autos dictada por. este
Tribunal y gue ya reviste el barécter de definitiva. |

A mas de ello, con fecha 26/10/2020 e! organismo fiscal inici6 en contra del
apelante una demanda solicitando el embargo preventivo de las sumas
determinadas (Expediente 2832/20, en tramite ante el Juzgado de Cobros y
Apsemios de la Il Nominacién); demanda que, por imperio de lo previsto en el art.
0 inciso ¢) del C.T.P_, interrumpié el curso de la prescripcion.

Por lo expuesto, corresponde considerar no prescriptos los contratos firmados en
los.meses 09, 11 y 12/2012, 01, 05, 07, 10 a 12/2013, 02, 10, 11/2014, 01 y
03/2015.

En relacion con el segundo grupo de contratos, la situacién es muy similar.

Tomando el contrato mas antiguo (29/09/2015) y en virtud de lo establecido por €l

atya vigente art. 2560 en el segundo parrafo del CCCN (ya citado), el plazo de

prescripcion es de cinco afios, es decir que fenecia en fecha 29/09/2020, por lo
que habiendo sido notificada el Acta de deuda en fecha 08/03/2019, no estaba
prescripta la accién del Fisco al momento de la notificacion.

En virtud de lo establecido por el art. 63 inciso a del CTP (ya vigente al momento
de la notificacion del Acta de deuda) se suspendid la prescripcion por un afio por
[o que la misma estuvo suspendida hasta 29/09/2021 y prolongada la suspension
conforme la segunda parte del inciso a del art. 83. Sin perjuicio de ello, la
prescripcion se interrumpio con la interposicion de la demanda citada en parrafos
anteriores, en fecha 26/10/2020.

Por lo expuesto, corresponde considerar no prescriptos los contratos firmados en
los meses 09 a 11/2015, 01 y 02/2016.

Eg?ﬁgﬂ% JMENEZ =022 - Conmemoracion del 407 Aniversario de la Gesta de Malvinas” W ' 5

GI0N



TRIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Es decir que no se encuentra prescripta la facultad del Fisco para determinar el
impuesto de marras.

En relacién con el agravio referido a que los contratos no producen efectos en la
Provincia;:de Tucuman y a que el tributo debe basarse en lo contenido en ol
instrumento en si mismo, basado en su instantaneidad; cabe citar lo establecido
por el art. 235 del CTP, que expresa: “Por todos los actos, contratos y

operaciones de caracter oneroso o susceplibles de apreciacién econémica e

instrumentados y por las operaciones monetarias que representen entregas o

recepciones de dinero que devenguen interés, efectuadas por entidades
financieras regidas por la Ley 21526, que se realizaren en el territorio de /a

vainci_a,; se pagara el impuesto establecido en el presente titulo.

Se entenderd por instrumento toda escritura, papel o documento del que surja el

perfeccionamiento de los actos, contratos y operaciones celebrados, que revista

los cara_bteres exteriores de un titulo juridico con el que pueda ser exigido el -

cumplimiento de las obligaciones sin necesidad de ofro_documento y ‘con
prescindencia de los actos que efectivamente realicen los contribuyentes.

También se encuentran sujetos al pago de este impuesto los actos, contratos Yy

operaciones realizados fuera de la jurisdicciton de la Provincia, cuando de su texto -

0 como consecuencia de ellos resulte que deben ser neqgociados, ejecutados,

cumplidos en ella o cuando los bienes objeto de las transacciones se encuentren

radicados o situados en el territorio provincial...” (el subrayado me pertenece). .

De acuerdo a este art. los contratos de franquicia por los que el apelante debié -
ingresar el impuesto de Sellos en esta provincia, encuadran perfectamente en lo
establecido en el tercer parrafo. Es decir, los contratos fueron realizados fuera de
nuestra provincia, en este caso, en la provincia de Cérdoba; pero de su texto.
surge que los mismos son cumplidos en nuestra provincia; ergo, deben tributar el
impuesto de Sellos. _
En los diferentes contratos de franquicia firmados entre franquiciante vy
- franquiciados pueden observarse varias clausulas que evidencian que los
confratds tienen efecto y son cumplidos en Tucuman. La clausula que consigna el
OBJETO del contrato expresa: “El objeto o destino de la franquicia sera para el
franquiciédo desarrollar exclusivamente la aclividad de comercializacion, compra
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al franquiciante y venta al publico...” y la referida a LOCAL COMERCIAL- ZONA:
“E1 domicilio comercial serd el lugar de explotacion de la franquicia...

De estas dos clausulas puede concluirse que efectivamente, sr‘-blen' parte del
objeto de la franquicia es la compra de los productos, lo que se realiza én la
provincia de Cérdoba, también lo es la venta al publico de dichos productos, lo
que se realiza, en el local comercial, que es el lugar de explotacién de la
franquicia y ese lugar esté ubicado en todos los casos en Tucuman, situacion que
es de conocimiento del franquiciante.
' Asimismo los contratos prevén la posibilidad de realizar por parte del franquiciante
auditorias a los franquiciados, ya sea de las ventas, del personal, del control de
las mercaderias en el local comercial; otra evidencia de que el contrato se cumple

en Tucuman.
\@%‘?‘ Paso a realizar el analisis del agravio referido a su disconformidad por pretender

&
£

w;@“el Fisco atribuile un valor que no poseen los instrumentos en cuestion,

& 0P
o * considerando que no corresponde que se tribute sobre las ventas, atento a que se

tan de contratos de franquicias y no de contratos de venias.

Corresponde realizar un analisis pormenorizado de principios generales del

impuesto de Sellos y su aplicacién en el caso de marras.

|os requisitos basicos para dar nacimiento a la obligacion tributaria son:

- - Existencia de actos juridicos;

O Formalizados en instrumentos publicos o privados;

Y- Otorgados en la jurisdiccion que ostenta la potestad fributaria.

- En caso de que se realicen en extrafa jurisdiccién, gque resulte del
instrumento que deben ser negociados, ejecutados o cumplidos en Tucuman
Conforme puede verificarse en autos, donde obran copias de los contratos que
dieron origen a las presentes actuaciones; puede constatarse que los actos
juridicos existen, en este caso se trata de contratos de franquicias; los que se
encuentran formalizados en instrumentos privados y otorgados en Cdérdoba pero

con efecto en Tucuman.
De acuerdo a pacifica doctrina en cuanto a este tema para que un instrumento se

eptyentre sujeto al impuesto de Sellos, debe reunir las siguientes condiciones:
ecir, crear, modificar,

e T T

Estar destinado a producir efectos juridicos; es d

J trandferir o extinguir derechos;

s
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- - Los elementos tipificantes del acto juridi;co deben hallarse reunidos antes o
en forma concomitante con la instrumentacion | _
- Deben estar firmado por las partes, .en tanto la legislacion exija ‘ese
requisito (esto no es de exigencia en nuestra ]unsdlcmon)

En nuestra provincia, el mismo art. 235 mtaqq ut supra en el segundo parrafo
establece: “...Se entendera por instrumento toa:ia escritura, papel o documento del
que surja el perfeccionamiento de los actos, ciontratos y operaciones celebrados,
que revista los caracteres exteriores de un tﬁtulo Juridico con el que pueda ser
exigido el cumplimiento de las obligaciones sin necesidad de otro documento y
con prescmdenc:a de los actos que efectlvamente realicen los contribuyentes...

En los contratos de franquicias se establemeron en forma clara los derechos vy
‘ bb[igacidnes que surgen enire franquiciante yéfranquiciado, encontrandose todos
IOs eleméntos del acto al momento de la instruhentacién y siendo posible que "una.
parte exija a la otra el cumplimiento de las obhgamones sin necesidad de ~otro j
instrumento. ' ! '
Todo Io expuesto hasta ahora demuestra quie el hecho imponible para poder
gra\)ar COh ‘el impuesto de Sellos los contr?tos de franquicias se encuentra
demostrado ' |

A contlnuamon corresponde analizar si resulta .correcta la base para el calcuilo del
|mpuest0 realizado por el Fisco. EI CTP en el C_apltu!o Il del Titulo ili legisla sobre

la base'imponible del impuesto de sellos. En sus distintos arts. prevé la base para

los diferehtes tipos de contratos, dejando parafel final del capitulo lo referido a los N

“Actos por valor indeterminado”.

En esé apartado, cabe tener en cuenta lo establecido por los arts. 272 y 273. A
saber: : E
Art. 272: Cuando la base imponible de los. mstrumentos sujetos al pago del
Impuesto sea indeterminada, las partes formuiaran al pie del instrumento una_;
- estimacion de su monto. '

La eétimacién se fundaré en el rendimiento de convenios y prestaciones similares '
anteriores; si no las hubiere, en los valores deduc;bles del negocio, inversiones,
erogac;ones y similares, vinculados al contrato y a falla de ellos, en todo
elemento de juicio de significacion a este fin, existente a la fecha de celebracion

del aclo.
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[a estimacion podra ser aceptada o impugnada por la Autoridad de Aplicacién. Se

presumird que ha sido aceptada cuando los instrumentos presentados a la

Autoridad de Aplicacion fueran intervenidos sin observacion, o..no..sean. . .

considerados sujeto a reajuste.

Art. 273: Cuando al pie del instrumento no se estime el valor del acto sujeto a
impuesto o fuera impugnado el declarado por las partes, la estimacion se
practicard de oficio sobre base presunta con arreglo a los elementos de
informacion de los que la Autoridad de Aplicacién disponga. '

A falta de elementos suficientes para practicar una estimacion razonablemente
fundada, la Autoridad de Aplicacién procederé a intervenir el instrumento dejando
constancia que se encuentra sujeto a reajuste, aplicandose el impuesto fijo que
establezca la Ley Impositiva.

Los contratos de autos deben ser interpretados a la luz de estos arts. ya que en

\xﬁﬁs mismos no hay un valor determinado. Conforme dichos arts., las partes

e
‘,ga&égberian haber consignado al pie de los instrumentos la estimacion del monto

para el pago del impuesto de Sellos. Dicha estimacion podria haber sido
formulada teniendo en cuenta rendimiento de acuerdos anteriores, inversiones,
erogaciones, etc. Sin embargo cuando las partes no realizan esa estimacion,
debe ser el Fisco quien la realice sobre base presunta, de acuerdo a los

elementos de los que disponga.

Qp‘\ La DGR actuo correctamente. Los contratos fueron intervenidos por la oficina de

\s&‘ Sellos de la Autoridad de Aplicacién, pero se consigné que estaban “SUJETO A

REAJUSTE” y procedio a solicitar la documentacién que considerd pertinente a
los fines de determinar el monto a abonar por esta gabela.

En los contratos, en la clausula segunda se establecen las obligaciones del
franquiciante, entre las que se encuentra la de proveer y/o suministrar todas las
mercaderias y productos de su fabricacion y en la clausula quinta el objeto de la
franquicia, entre la que se puede mencionar la de comprar al franquiciante todos
sus productos. Es decir, dentro de las clausulas de los contratos de franguicia, se
destaca la que obliga al franquiciado a comprar y al franquiciante a vender. Fue
Si\base a esta obligacion que el Fisco, ante ia falta de estimacion realizada por
las partes, decidié calcular el monto imponible sobre el cual aplico la alicuota

corrgspondiente establecida por la ley impositiva.
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En conclusion, la forma en la que fue determinédo el impuesto de Sellos a erogér
por las partes, resulta acertada.

En relacién con el planteo de inconstitucionalidad, corresponde tener en cuenta
_que el art 161 del CTP establece que: “El Tribunal Fiscal no seré competente para
déclarar ‘la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podré aplicar la
jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacion y de la Provincia,
que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma’”, y no habiendo sido
dictado una jurisprudencia conforme a lo pretendido por el apelante; no debe
expedirse. este Tribunal al respecto, ya que el fallo citado corresponde a un
irhpuesto diferente al que se trata en el presente.

Por dltimo en relacién con la determinacion del impuesto por las gérantias‘
constituidas, a fin de poder lograr la base mas cercana a la realidad se solicitd
Qomo una medida para mejor proveer, que los franquiciados informen la valuacién
'.f'i_scél de flos inmuebles en cuestidbn al afio de la firma del contrato. AIgL-sn'o"s‘
contesta:_l‘on y otros no lo hicieron. Por los que contestaron, la Autoridad de-
Apl'iciaci_c")n -prdcedié a ajustar la base imponible, lo mismo respecto de los que, a
pesar de .no haber contestado, los inmuebles afectados eran de la provincia de
Tucuman 'y se pudo tener conocimiento de la valuacién fiscal. Sin embargo por los ..
que no contestaron y no se pudo fener conocimiento de la valuacién fiscal del
mmueb_le afectado por ser de otra provincia; no se pudo realizar ajuste alguno.
Finalment_e y como manifestara la Autoridad de Aplicacion al contestar el traslado
de léy,_ fueron excluidos en esta instancia nuevos contratos por haber sido
regularizado el impuesto de Sellos por parte de los franquiciados. En conclusion
queda firmé la determinacion en relacion con los franquiciados que no lo hicieron;
a séber: los contratos de franquicia entre el apelante y Noacold S.R.L., Baigorria
Gabriel Dario Budeguer Rodrigo José, Coronel Victor Manuel, Garcia Si'lvia
Gramela y Ruiz Franco Sebastian.

En consecuenc:a propongo que en el presente caso se dicte la S|gwente_
resoiumon. :
' I) - HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto por
HELA'COR S.A, CUIT N° 33-70796584-9, en contra de la Resolucion D 116/21 de
fecha 03/_09/2021, correspondiente al impuesto de Sellos. En consecuencia
CONFIRMAR la misma, conforme planilla obrante a fs. 2633/2636 del expte DGR.
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TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

1) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompafiados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los

fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelaciéon interpuesto por

2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HELACOR S.A, CUIT N° 33-70796584-9, en contra de la Resolucién D 116/21 de
fecha 03/09/2021, correspondiente al impuesto de Sellos. En consecuencia
CONFIRMAR la misma, conforme planilla obrante a fs. 2633/2636 del expte.
DGR.

HACER SABER

s

SECREFHD GENERAL
TRiBUNAL HIEGAL DE APELACION

ANTE Mi

e e’ "
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