TRBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°; (&3.../2022 Expte. N°: 89/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los. 3D dias
del mes deSSPﬂﬁ\Wde 2022, se retnen los miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal), y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de tratar el expediente caratulado:
“PROPANORTE S.A.C.LF. S/ RECURSO DE APELACION”, Expte. N°
89/926/2021 y Expte. N° 35710/376/D/2018 (DGR) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

.- e a fs. 607/611 del expte DGR N° 35710/376/D/2018, se presenta la Dra.
Maria Sofia Courel en caracter de apoderada del contribuyente PROPANORTE
S.A.C.LF. e interpone Recurso de Apelacion en contra de Ia Resolucion D 05/21
de fecha 20/01/2021, emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia
de Tucuman, obrante a fs. 603/605 del expediente DGR.

En la Resolucion N° D 05/21 se resuelve, en su art. 1° rechazar la impugnacién
efectuada por el mencionado contribuyente en contra de las Actas de deuda N° A
554-2019, A 556-2019, A 559-2019 y A 560-2019 confeccionada en concepto de
impuesto sobre los ingresos Brutos- Convenio Multilateral, periodos 2015, 2016,
2017 y 2018, en su art. 2° rechazar el descargo interpuesto contra el stimario N°

M 559-2018 por configuracién de la infraccion del art. 86 inc. 1 del CTP y aplicar
una multa de $2.099.319,56, rechazar el descargo interpuesto contra el sumario
N® A 559-2019 por configuracion de la infraccion del art. 85 del CTP y aplicar una
multa de $419.761,04 y rechazar el descargo interpuesto contra el sumario N° M
560-2019 por configuracién de la infraccion del art. 85 del CTP y aplicar una multa

de $1.298.449,74; y en su art. 3° dejar sin efecto el sumario instruido N° M 556-
2019.
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En su recurso, el apelante cuestiona que el simple hecho de no haber solicitado
una exencion, pueda ser causal para que no se aplique la misma, violando el
principio de legalidad e informalismo.

Expresa que la Ley 26.060 establece que las actividades que integran la industria
del Gas Licuado de Petréleo son de interés publico. No puede fa Administracion
hacer caer una exencién cuya finalidad tiene ese interés. Por medio del Dcto
1539/08 del Poder Ejecutivo Nacional se reglamentaron algunos articulos de la ley
citada y acompaniando ello, el Poder Ejecutivo Provincial dicté el Dcio
3340/3(ME)-2008 que disponia la alicuota del 0% en el impuesto sobre los
Ingresos Brutos para las actividades vinculadas con la industrializacién y
comercializacion de GLP envasado en garrafas de 10 kg a partir del periodo
09/2008.

Esta situacion se mantuvo hasta el afio 2012, cuando por medio de la ley 8468 el
beneficio fiscal se transformé en exencidn, incluyéndola como inciso 19 dei art.
228 del CTP.

El recurrente considera que la DGR no comprendié el espiritu del legislador de
continuar con la politica fiscal de promocion de esta actividad por su alto impacto
social.

Manifiesta que la exencién en la que se encuadra su actividad es una exencion de
tipo objetivo, el presupuesto de hecho no tiene que ver con el sujeto que se
beneficia con dicha exencion, estando ligada necesariamente al hecho imponible.
El excesivo rigorismo formal por parte del Fisco vulnera el principio del
informalismo consagrado en el art. 3 de |la Ley 4537.

Asimismo, plantea la prescripcién de los anticipos 01 a 12/2015 y cita
jurisprudencia que respalda su postura.

Por dltimo plantea gque no procede la aplicacién de las multas, en primer lugar
porque aplica dos multas, una por el art. 85 y otra por el art. 86 inc. 1 por el mismo
" hecho. Por ofra parte la existencia de la muita se encuentra subordinada a la
existencia de la omisién que se le imputa, por lo que, ante la improcedencia de la
determinacion, no puede prosperar la pretension sancionatoria.

Il.- Que la Direccion General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los

términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.
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Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicién
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por €l apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva def caso federal.

.- A fs. 11 obra Sentencia Interlocutoria N° 69/22 del 27/04/2022 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion D 05/21 resuita ajustada a derecho.

En primer lugar, voy a tratar el planteo de prescripcion esgrimido por el apelante
respecto de los anticipos 01 a 12/2015.

Corresponde realizar un analisis producto del dictado de las Resoluciones
Generales N° 140/12 y 141/12. L.a modalidad de |la declaracién Jurada Anual fue
modificada por la Autoridad de Aplicacién a partir del periodo fiscat 2012, con el
dictado de las citadas resoluciones por medio de las cuales se reemplazé el
formularje

4

gfo modelo}.

de declaracién jurada anterior, por los formularios F711/M y F.711

muy diferente la situacidon de la determinacion del impuesto, a partir de la
presentacion de dichos formularios, ya que en los mismos se debe declarar en
primer término la base imponible anual, a fa que por aplicacion de la alicuota
correspondiente se arriba al “total del impuesto determinado”. Y sobre este
impuesto determinado que es el “anual’, se le detraen a continuacion los anticipos
generados, saidos a favor de perfodos anteriores, retenciones, percepciones y
recaudaciones bancarias, para recién arribar al saldo final a favor de la DGR y/o
del contribuyente.

A partir de esta nueva modalidad de declarar el impuesto, que surge a través de
la implementacion de los nuevos formularios de las declaraciones juradas, no
caben dudas que el tributo se determina en forma anual a partir del periodo fiscal
2012 en adelante.
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Con relacion al periodo fiscal 2015, que el apelante considera prescripto, cabe

destacar que el mismo vencia en fecha 30/06/2016 (fecha de vencimiento de la
DJ anual). Es decir, no se encontraba prescripto al momento de la notificacion del
Acta de Deuda N° A 554-2019, acaecida en fecha 22/07/2020, atento a que los
cinco afios de prescripcion se cumplian el dia 30/06/2021.

Notificada entonces el Acta de deuda y por un plazo de un afio (atento a lo
prescripto por el art. 63 del Cédige Tributario Provincial) estuvo suspendido el
curso de la prescripcién. En funcién de ello, la prescripcion de las acciones para la
ejecucion del periodo fiscal 2015 esta suspendida hasta el 30/06/2022, fecha en
la cual reanudara el computo de la prescripcion. Sin embargo, segin se
desprende de las constancias del expte DGR, con fecha 22/10/2020 el organismo
fiscal inici6 en contra del apelante una demanda solicitando el embargo preventivo
de las sumas determinadas (Expediente 2752/20, en tramite ante el Juzgado de
Cobros y Apremios de la Il Nominacién); demanda que, por imperio de lo previsto
en el art. 60 del CTP, interrumpid el curso de las prescripcion respecto del citado
periodo.

En conclusion, la accion del Fisco para poder reclamar el periodo 2015 no se
encuentra prescripta de ninguna manera, atento a los parrafos que anteceden.
Pasamos a analizar el fondo del planteo, el cual se limita a que dentro de la
actividad “Fraccionadora de gas licuado”, no deben formar parte de la base
imponible del impuesto sobre los Ingresos Brutos, la venta de garrafas de 10kg,
por encontrarse la misma exenta conforme ai art. 228 inc. 19 del CTP.
Corresponde realizar una interpretacion de lo establecido en dicho articulo. El
mismo expresa: “Cstan exentos del pago de este gravamen:... 19. La
industrializacion y comercializacion de Gas Licuado de petrolec (GLP) envasado
en garrafas de diez (10) kgs. de capacidad, comprendidas en el rnarco de fa Ley
Nacional N° 26020...

Las exenciones previstas en los incisos 3., 5., 6., 7., 8, 9., 11, 17. y 18, seran
oforgadas a solicitud del contribuyente y regiran desde el momento en que se
hubieren encuadrado los solicitantes en las hipotesis legales descriptas por la
norma; en tales casos, los importes efectivamente ingresados antes del dictado
de la resolucion que acuerde la exencién no daran lugar a repeticion. Las

exenciones establecidas en los incisos 4., 12.. 13., 14. v 18. regiran desde la
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A

fecha en que el interesado presente la solicitud ante fa Auforidad de Aplicacion; y
las de los incisos 1., 2., 10., 16., 20., 21., 22. y 23. regiran de plenc derecho. (el
subrayado me pertenece).

Como bien sostiene el apelante en su recurso, la exencion debe estar establecida
por ley y no puede el Fisco por normas inferiores establecer condiciones para
acceder a las mismas, lo que afectaria el principio de legalidad propio de la
materia tributaria.

Sin embargo, es la misma ley (en el dltimo parrafo del art. 228 del CTP) la que
establece las condiciones para que los contribuyentes puedan gozar de las
exenciones previstas a o largo de los diferentes incisos. Se puede clasificar en
tres tipos: las que regiran de pleno derecho, es decir sin necesidad de
presentacion alguna por parte del contribuyente. Las que seran otorgadas a

solicitud del contribuyente, resultando exentos desde que se encuadraron en las

hipotesis de exencion previstas en la norma. Y por lltimo, las que también seran
otorgadas a solicitud del contribuyente, pero considerandose exentos desde que
el inferesado presente la solicitud.

norma es clara y no se trata de una norma inferior a una ley, sino justamente
de una ley; por lo tanto si el apelante pretende que se consideren exentas las
ventas de garrafas de 10 kg. Debi¢ haber realizado la solicitud con anterioridad y
no recién en el afio 2019; por lo resuita procedente la determinacion realizada por
la Autoridad de Aplicacién.
Pasando al analisis de las sanciones de multa aplicadas, en atencién at planteo
realizado por el apelante respecto a la afectacion del principio del “non bis in
idem”, corresponde hacer lugar al mismo, atento a que, como bien expone el
Fisco en su contestacién al traslado, para que se verifique este principio deben
concurrir los siguienies requisitos:
1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccidn deberia ser la
misma. Esto se verifica en la resolucién apelada, en la que resulta sancionada la
misma persona.
2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancion sean los

mismos. En este punto fa DGR pretende que no se trataria del mismo hecho; sin
embargo, considero que sin perjuicio de poder atribuirse a una conducta
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elementos subjetivos diferentes, sea a titulo de culpa o dolo, el hecho en cuestion,

falta de pago total o parcial del impuesto, es €l mismo.

3} identidad de causa, 0 sea la naturaleza de la sancion debe ser idéntica. Esto
tambien se verifica ya que las sanciones impuestas en cada resolucién tiene la
naturaleza de “multa”.

Atento al analisis realizado, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion y dejar sin efecto la sancién de multa aplicada en la resolucion D 05/21
en virtud a lo normado en el art. 85 del CTP en el sumario A 559-2019, quedando
vigente la multa aplicada en virtud del art. 86 inc. 1 del mismo Digesto por el
sumario M 559-2019 y la multa aplicada por el sumario M 560-2019 (art. 85 del
CTP).

La razon por la gue corresponde que contin(e vigente la sancion del art. 86 inc. 1
(sumario M 559-2019), es porque, el impuesto sobre los Ingresos Brutos es un
impuesto anual, conforme lo establece el art. 229 del CTP.

Ahora bien, la aplicacion de la sancién en este caso se encuentra justificada, ya
que si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la
intencion en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el
derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tanto no se
compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la
defraudacion, se produce una inversion en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el contribuyente no ha
desvirtuado la presuncion existente en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88 -
incisos 1, 2y 3 del C.T.P. el que presume, salvo prueba en contrario, propésito de
defraudacion cuando exista: “1. Contradiccion evidente entre los libros,
documentos y demas antecedentes, con los dafos conftenidos en las
declaraciones juradas. 2. Declaraciones juradas que contengan datos falsos. 3.
Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones
tributaria.”, supuestos gue han sido comprobados en el ¢caso bajo analisis, atento
a que las declaraciones juradas no incluyen la totalidad de las ventas realizadas,
en clara contradiccidén con sus libros contables; ademas de que no cumple con lo
que establece el art. 218 inciso19. del CTP.
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En conclusién la aplicacidon de la sancién de multa por el sumario M 559-2019, en
virtud a la normativa establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resulta procedente.
Por dltimo en relacién con la sancién de multa aplicada en virtud a la normativa
establecida en el art. 85 def CTP por el sumario M 560-2019, adelanto que la
misma resulta procedente. En este tipo de sanciones para que la accion punible
se materialice es necesario que la omisién se concrete en los hechos, es decir,
que se encuentre debidamente consumada y la conducta que la tipifica
perfectamente exteriorizada, situacidon que ha sido corroborada en el presente
caso respecto de los anticipos 01 a 09/2018.

En el mencionado art. 85, el elemento subjetivo esta dado por el accionar culposo
o negligente del contribuyente que realizd la presentacion inexacta de las
declaraciones juradas.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion: HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto
por PROPANORTE S.ACILF., CUILT. 30-51651424-4, en contra de la
Resglucion D 05/21 de fecha 20/01/2021 emitida por la Direccién General de
gntas en concepto de Impuesto sobre os Ingresos Brutos- Convenio Muliilateral,
en relacion a la defensa de violacion al principio non bis in idem. En consecuencia
DEJAR SIN EFECTO la multa correspondiente al sumario A 559-2019 aplicada en
el articulo 2° de la Resolucion D 05/21 de fecha 20/01/2021 y CONFIRMAR el
articulo 1° de la Resolucion D 05/21 y las multas correspondientes a los sumarios
M 559-2019 y M 560-2019 aplicadas en el articulo 2° de la Resolucion D 05/21.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, diio:

I. Comparto y adhiero a las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
préopinante, Dr. José Alberto Leén, en lo que refiere a los antecedentes de autos
y resolucion parcial del caso. Asimismo disiento con la resolucion de la causa con
respecto a la prescripcion de las obligaciones tributarias de los anticipos 01 a
06/2015 contenidos en el Acta de Deuda N° A 554-2019, confirmada por el art. 1
de la Resolucion DGR N° D 05/21, en merito a los fundamentos que se expondran
en el apartado siguiente de és{e voto.

11. Con respecto a la prescripeién liberatoria de las obligaciones tributarias en el

/\émbito local, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en el Fallo “Provincia de
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Tucuman - D.G.R - ¢. Diosquez, Gerénimo Anibal s/ ejecucion fiscal”, hizo
expresa remision al precedente “Ullate” de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, adoptando en forma integra la doctrina sentada por “Filcrosa”.

En coincidencia con lo expresado, mediante Ley Provincial N° 8.490 (B.O.
30/03/2012), se dispuso derogar los articulos 55 al 63 del Cod. Tributario (art. 1
inc. 8 de la ley 8.490) y se sustituyé el arficulo 54 del Cdd. Tributario por el
siguiente texto: “Respecto al instituto de la prescripcion rige lo establecido por el
Cod. Civil y el Cod. Penal segun la materia de que se trate” (art. 1° inc. 3 de la ley
8.490); con lo cual el legislador local ha‘positivizado el criterio jurisprudencial
aludido y la tendencia que rige en la materia”.

Asimismo en un reciente fallo del Corte Suprema de Justicia de Tucuman, en los
autos “Provincia de Tucuméan -D.G.R.- vs. Sermico S.R.L. s/ Ejecucién
fiscal”, Sentencia N° 462 de fecha 19/04/2022, ante el agravio expuesto por la
Provincia de Tucuman, el cual dice textualmente: “...Aclara que esta modalidad
de presentacion de la declaracion jurada anual fue modificada por la DGR a partir
del periodo fiscal 2012, cuando se reemplazé el formulario de declaracion jurada,
por el formulario F.721 (Nuevo Modelo). Explica que es muy diferente la situacion
de fa determinacion del tributo, a partir de la presentacion de dichos formularios,
ya que en los mismos se debe declarar en primer lugar la base imponible anual, a
fa que por aplicacion de la alicuofa correspondiente se arriba al "total del impuesto
determinado”. Y, sobre este impuesto deferminado, que es anual, "se defraen a
continuacion los anticipos ingresados, saldos a favor de periodos anteriores,
refenciones, percepciones recaudaciones bancadas, para recién arribar al saldo
final a favor de la DGR y/o del contribuyente”. A partir de esta nueva modalidad de
declaracion del impuesto, que surge a través de la implementacion de los nuevos
formularios de declaraciones juradas, no cabe duda que el tributo se determina en
forma anual. A partir del perfodo fiscal 2012 en adelante...”,

Que el Maxime Tribunal rechazé el argumento esgrimido por la Provincia, con el
siguiente argumento, a la cual esta vocalia se adhiere completamente: “Por otro
lado resulta contradictorio desde ef punto de vista Iégico y juridicamente abusivo
considerar que la obligacion tributaria del IIBB tiene un vencimiento anual, pero a
la vez ocasiona consecuencias gravosas para el contribuyente que, con fa

aplicacion del criterio del recurrente, estaria obligado a pagar ‘anticipos’ previos,
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que generan infereses antes del referido vencimiento anual, corriendo la
prescripcion desde el vencimiento anual y no desde el momento en que son
exigibles los anticipos. En consecuencia no existe ninguna razén furidica que
avale la pretension de la actora, ni la Provincia tiene facultad para apartarse de lo
normado por el Cédigo Civil en el art. 3956 del referido digesto” (CSJT, “Provincia
de Tucumén -D.G.R.- vs. Enrique R. Zeni y Cia S.A.C... AF.El s/ Ejecucién
fiscal’, sentencia N° 464 del 02/5/201 6). El criterio expuesto fue reiterado
recientemente pbr este Tribunal (CSJT, “Provincia de Tucuman -D.G. R.- vs.
Establecimiento Villa Rica S.C. s/ Ejecucion fiscal”, sentencia N° 1437 del
14/8/2019; “Discualco S.A. vs. Provincia de Tucuméan -D.G.R- s/
Nulidad/Revocacién”, sentencia N° 55 del 12/02/2021).

Por ello, en el presente caso, no existen dudas de la aplicacién de las normas del
Cédigo Civil, respecto al inicio del computo y el plazo de la prescripcion
liberatoria, teniendo en cuenta que el contribuyente se agravia de las obligaciones
tributarias correspondientes a los periodos 01 a 06/2015 del Impuesto sobre los
Ingresos Brufos- Acta de Deuda N° A 554-2019, confeccionada en concepto del
mpuesto sobre los Ingresos Brutos.

La suspensién de la prescripcion y la interrupcion, corresponde se analice
conforme las disposiciones del Codigo Tributario Provincial (Ley 8964), teniendo
en cuenta que la fecha de su modificacidn y su entrada en vigencia data del
29/12/2016 y la notificacion de las actas de deudas son del 22/07/2020.

Ill. Para un mejor analisis de lo afirmado, debemos remitirnos al articulo 54 del
C.T.P. (vigente al momento del perfeccionamiento del hecho imponible) el cual
dispone: *...) Respecto al instituto de la prescripcion rige lo establecido por el
Codigo Civil y el Cédigo Penal segin la materia de que se trate (...)".

En el caso que analizamos, el estatus juridico de deudor tributario nace cuando se
configura el hecho imponible del tributo reclamado. No siendo una situacién
juridica cuyo origen sea actual, sus consecuencias deben valorarse segun las
normas que regian en el momento en el que se origind. En otras palabras, si bien

el pago de 1a deuda tributaria es una consecuencia actual que deberia afrontar el
contribuyente, el conjunto de responsabilidades emergentes derivarian de una
situacién juridica que no es actual y que por lo tanto debe regirse por la ley

igente al momentoe del nacimiento de fa referida situacion.
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Esta solucion, ademas esta sustentada en la garantia constitucional de igualdad
ante la ley dado que el estatus juridico de contribuyente esta organizado por el
derecho de modo igualitario y presupone que un ciudadano en iguales
circunstancias asume iguales obligaciones frente al Estado (art. 16 de la
Constitucion Nacional: “la igualdad es la base del impuesto y de las cargas
publicas”}, principio que no puede ser alterado por ninguna norma de menor
rango. | -

Por elio, el marco normativo para analizar el plazo e Eniéio del computo de la
prescripcion de la obligacion tributaria correspendientes al periodo 01 a 06/20156
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Acta de Deuda N° A 554-2019, es el
Codigo Civil, anterior a la reforma introducida por Ley 27.077.

En lo atinente al plazo de prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, la
C.5.J.T. dejo establecido que es de aplicacion el plazo quinguenal previsto en el
art. 4027 inc. 3 del Céd. Civil, el cual dispone: “(...) Se prescribe por cinco arios, la
obligacién de pagar los atrasos: {...}) 3 De todo lo que debe pagarse por afios, o
plazos periédicos mas cortos (...)".

Ya lo dijo la C.S.J.T., en ei leading case Provincia de Tucuman DGR - ¢/Diosquez
Gerénimo Anibal S/ Ejecucién Fiscal: “(...) Asf las cosas, las cuestiones atinentes
a la determinacién del plazo (quinquenal) y al efecto solo suspensivo de la
notificacion de la determinacién de deuda no arrojan mayores problematicas,
puesto que el aludido plazo coincide con aquel previsto en el art. 4027 inc. 3 del
Céd. Civil {...)".

En lo que respecta al inicic del cdmputo de ia prescripcidn liberatoria de la
obligacion tributaria, la jurisprudencia analizada sostuvo que: “(...) en materia civil
la prescripcion corre desde que la deuda es exigible; esa exigibilidad de la
obligacion tributaria no se encuenira afada a la determinacion de la deuda, mucho
menos a la firmeza de dicho acto administrativo (...)".

En Igual sentido, la Corte de Tucuman dijo: “(...}) Por ofro lado resulta
contradictorio desde el punto de vista légico y juridicamente abusivo considerar
que la obligacion tributaria del /B tiene un vencimiento anual, pero a la vez
ocasiona consecuencias gravosas para el contribuyente que, con la aplicacion def
criterio del recurrente, estaria obligado a pagar “anticipos” previos, que generan

intereses antes del referido vencimiento anual, corriendo la prescripcion desde ef

*2022 - Conmemoragcién del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” W 10



TRIBURALEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

vencimiento anual y no desde el momento en que son exigibles los anticipos {...)"
{Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs. Enrique R. Zeni y Cia. SAC.LAFEI s/
Ejecucion fiscal del 02/05/2016}).-

De la lectura del Acta de Deuda N° A 554-2019, practicada en concepto det
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, surge que el inicio del computo de la
prescripcion liberatoria de la obligacién tributaria, debe computarse conforme lo
dispone el art. 3956 del Codigo Civil, el cual dice textualmente: “(...) La
prescripcién de las acciones personales, lleven o no infereses, comienza a correr
desde la fecha del fitulo de la obligacién (...)".Por ello, el periodo es exigible y
genera consecuencias juridicas a partir de la fecha de su titulo, por lo que el
comienzo del computo de la prescripcién liberatoria de ila obligacion tributaria,
comienza desde que es exigible.-

Ello ha sido sostenido por la C.S.J.T. cuando manifesté en cuanto al inicio del
cémputo de la prescripcion liberatoria que: “(...) En este contexto, es dirimente el
art. 3956 del Codigo Civil en cuanto determina que: “La prescripcion de las
acciones personales, lleven o no intereses comienza a correr desde la fecha del
tifulo de la obligacion” En el caso que nos ocupa, es irrelevante cualquier

discusion semantica sobre el caracter o naturaleza de lo que la norma tributaria

regula el IBB (sea que se refiera a la modalidad de “agentes de percepcién o

retencion” o a la denominada “convenio multilateral”}, denomina como “anticipo”,
atento a que el mismo es exigible y genera consecuencias juridicas a partir de fa
fecha de su titulo, por lo que el calculo sentencial sobre el comienzo def cé6mputo
de fa prescripcion fuce ajustado a derecho. (...)", (PROVINCIA DE TUCUMAN -
D.G.R- CENRIQUE R. ZENI Y CIA. S.AC.LAF.E.l S EJECUCION FISCAL,
Sentencia del 02/05/16, C.5.J.T.)"

En conclusion y en razon de lo expuesto, la obligacién tributaria es exigible y
genera consecuencias juridicas a partir de la fecha de su titulo, por lo que el
comienzo del computo de la prescripcion liberatoria de la obligacién tributaria,
comienza desde que es exigible.

IV. Con respecto a la suspension e interrupcién de la prescripcion de la obligacién

- tributaria, el andlisis debe efectuarse conforme el Cédigo Tributario Provincial, Ley
Provincial N° 8964 (B.O. 29/12/2016), ya que dicha norma se torna operativa para

los efectos juridicos mencionados, teniendo en cuenta que la notificacién de las
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Actas de deuda y la demanda de embargo preventivo fue efectuada en la fecha

que se encontraba vigente la normativa provincial.

Dispone el Art. 63 del Codigo Tributario Provincial: *...Se suspendera por un afio
el curso de la prescripcion de las acciones y poderes fiscales: a) Desde fa fecha
de intimacion administrativa de pago de la obligacién tributaria...”.

Dice el art. 60 del Codigo Tributario Provincial: “(...) La prescripcion de las
acciones y poderes del Fisco para deterrhinar y exigir el pago de la obligacion
tributaria se interrumpira.... c) Por Jjuicio de ejecucion fiscal iniciado contra el
contribuyente o responsable o por cualquier'.-acto judicial tendiente a asegurar o
hacer efectivo el cobro de fo adeudado (...)". -

V. Dejando aclaradas las cuestiones en torno a la prescripcion de |las obligaciones
tributarias, corresponde analizar los argumentos expuestos por las partes, con
respecto a la prescripcién de los periodos 01 a 06/2015, intimados por el Acta de
Deuda N° A 554-19, confeccionada en concepto del Impuesto pard los Ingresos
Brutos. '

Teniendo en cuenta el vencimiento del perfodo 06/2015 (15-07-2015) dei
Impuesto analizado, se puede observar que el Acta de Deuda fue notificada el
22/Q7/2020, fuera del plazo de 5 arios del Art. 4.027 inc. 3, por lo que la
constitucion en mora al contribuyente no tuvo el efecto suspensivo en los términos
del art. 63 inc. a) del Cédigo Tributario de Tucuman.(Ley N° 8964), para los
periodos analizados. | |

De este modo, la DGR al momento de emitir la resolucion apelada, conforme lo -
expuesto anteriormente, no poseia facultades para exigir la obligacion tributaria
correspondiente a los anticipos 01 a 06/2015 contenida en el Acta de Deuda N° A
554-19, confeccionada en concepto del impuesto sobre los Ingresos Brutos.

VI. En conclusion, propongo el siguiente voto: 1) HACER LUGAR al Recurso de
Apelacién interpuesto por el contribuyente PROPANORTE S.A.C.LF., CUIT N° 30-
51651424-4 contra la Resolucién N° D 05/21 de fecha 20/01/2021 emitida por la
Direccion General de Rentas y en consecuencia DECLARAR PRESCRIPTOS los
periodos 01 a 06/2015, intimados por el Acta de Deuda N° A 554-19,
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos-Convenio
Multilateral, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes; 2) NO
HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
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PROPANCRTE 'S.A.C.LF.,. CUIT N° 30-51651424-4 contra la Resolucion N° D
05/21 de fecha 20/01/2021, emitida por la Direccién General de Rentas y en

consecuencia CONFIR_MAR' los _périodos 07 a 12/2015 intimados por el Acta de
.Deuda N° A;155,.4-19, confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos:; p'_e:'r,iodgs_ 01 a 12/2016 intimaddé por el Acta de Deuda N° A 556-19,
¢onfeccionada'en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos; perfodos 01 a
12/2017 i‘nti.'r‘nados‘ por- &l Acté de Deuda N° A 559-2019, confeccionada en
concepto del Irhpuestd sobre ‘los Ingresos Brutos y periodos 01 a 12/2018
intimados por_el Acta d'e Deuda N° A 560-2019, confeccionada en concepto del
impuesto sobre los Ingresos Brutos, por los motivos expuestos en los
considerandos prec;edenteé;' 3} 'HA'CER‘ LUGAR al Recurso de Apelacién
interpuesto por el contribuyente' PROPANORTE S.A.CLF., CUIT N° 30-
51651424-4 contra ia Resolucion N° D 05/21 de fecha 20/01/2021 emitida por la
Direccion General de Rentas y en consecuencia DEJAR SIN EFECTO la multa
correspondiente al Sumario N° A §569-2019, por los motivos expuestos en los
considerandos 'preced'entes; 74) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente  PROPANORTE S.AC.F., CUIT N° 30-
51651424-4 contra la Resolucién N° D 05/21 de fecha 20/01/2021, emitida por la
Direccion General de Rentas y en consecuencia CONFIRMAR las Multas
impuestas por los Sumarios N° M 559 y N° M 560, por los motivos expuestos en
los considerandos precedentes;

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.

Par ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por

PROPANORTE S.A.C.I.F., C.U.L.T. 30-51651424-4, en contra de la Resolucién D
05/21 de fecha 20/01/2021 emitida por la Direccion General de Rentas en

concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Convenio Multilateral, en

/
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relacion a la defensa de violacién al principio non bis in idem. En consecuencia
DEJAR SIN EFECTO ia multa correspondiente al sumario A 559-2019 aplicada
en el articulo 2° de la Resolucién D 05/21 de fecha 20/071/2021 y CONFIRMAR el
articulo 1° de la Resolucién D 05/21 y las muiltas correspondientes a los sumarios
M 559-2019 y M 560-2019 aplicadas en el articuio 2° de 1a Resolucién D 05/21.
2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVA_R. 7'

HACER SABER

ANTE Mi

TRigUHAL FISCAY DE APELACICN
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