TRIBUNBLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: 447 12022 Expte. N° 140/926/2018

En la Ciudad de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ? dias del
mes de DEPTIENRIE de 2022, se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y
el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “G.
BREUER SOCIEDAD CIVIL s/Recurso de Apelacion” Expte. N° 140/926/2018
(Expte. DGR N° 41.159/376-D-2012) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

.- Que a fojas 5.842/5.846 del Expediente D.G.R. N° 41.159/376/D/2012, G.
BREUER SOCIEDAD CIVIL, CUIT N° 30-52562482-6, interpone Recurso de
Apelacién contra la Resolucion N° D 704/17 de la Direccion General de Rentas de

- fecha 06/12/2017 (fs. 5.831/5833). En ella se resuelve HACER LUGAR

PARCIALMENTE a la impugnacién interpuesta por el contribuyente en contra del
Acta de Deuda N° A 775-2013, confeccionada en concepto de Impuesto sobre los
Ingfesos Brutos, Convenio Multilateral, confirmando la misma y DECLARAR
BSTRACTO EL DESCARGO interpuesto contra el Sumario N° M 775-2013.
Como primer medida el apelante sostiene que el ajuste efectuado por el Fisco
Provincial desconoce la deduccion de los gastos de tramitacion que realiza por
cuenta de sus clientes, centrandose en lo dispuesto por el articulo 222° inc 3) del
C.T.P. el cual establece: “No integran la base imponible los siguientes conceptos:
(...) Los reintegros que perciban los comisionistas, consignatarios y similares,
correspondientes a gastos realmente efectuados por cuenta de terceros {...)".
Aduce que el ajuste practicado por el Fisco en cuanfo a los gastos pagados por
cuenta de terceros deja de lado el principio de realidad econbémica, toda vez que
dichos gastos son necesarios para la actividad realizada por la empresa, pero no

/-ie trata de ingresos derivados de su actividad economica.
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Expresa que fa impugnacion por parte del Fisco de las retenciones, percepciones
y recaudaciones bancarias que le fueron efectuadas adolece de falta de
motivacion, resultando falaz la afirmacion que la documentacion gue soporta tales
pagos a cuenta no fue aportada por el contribuyente.

Il.- A fojas 01/04 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas -a
través de sus apoderados- contesta trasiado del recurso interpuesto, conforme lo
establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.

Expresa que la metodologia empleada por el contribuyente no se ajusta a lo
dispuesto en las normas del régimen de Convenio Multilateral, y tampoco resuita
procedente segun lo establecido por el C.T.P. para la determinacién de la base
imponible para la jurisdiccién Tucuman. La actividad declarada por la empresa
esta encuadrada en el articulo 2° del régimen de Convenio Multitateral, en
consecuencia, fa base imponible atribuible a la jurisdiccidon Tucuman se debe
determinar aplicando el coeficiente unificado determinado para esta provincia a
los ingresos brutos devengados en cada periodo por el ejercicio de la actividad
gravada, entre los que se considera a ios recuperos de gastos que tramita la
empresa.

lll.- Que a fs. 10/13 del expediente de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de
este Tribunal N° 173/18, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se
ordena abrir la causa a prueba por el término de 20 dias. A fs. 25/135 del
Expediente N° 140/926/2018 obra informe pericial contable producido por el
contribuyente.

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion de la autoridad de aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde en esta oportunidad emitir mi opinion.

Como primer medida resulta necesario analizar la facultad de ia Autoridad de
Aplicacion para fiscalizar sobre los anticipos comprendidos en la determinacion
impetrada. Por consiguiente, se debe examinar en la determinacion tributaria
practicada, la injerencia imperativa de las Leyes provinciales N° 8.720 y N° 8.795,
en cuanto a la posible condonacidn de las obligaciones ftributarias
correspondientes a los anticipos 01 a 12/2009 y 01 a 12/2010, contenidos en el
Acta de Deuda N° A 775-2013, practicada en concepto del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos.
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Por io expuesto supra, corresponde analizar el marco normativo apﬂlicable, su
retacion con la obligacién tributaria reclamada por la Autoridad de Aplicacion, asi
como la incidencia de las normas provinciales vigentes.

La condonacion de una obligacion tributaria, es un medio de extincion de ia
misma, por lo que se exime el pago del tributo conforme la letra de la Ley.
“Condonat” es la facultad que tiene el Estado de perdonar las deudas fiscales,
determinando como consecuencia de ello, la inexistencia de la obligacion.

El inciso 7) punto ) del articulo 1° de la Ley 8.720, reza: (...) Quedan eximidas
de sancién las infracciones cometidas durante los perfodos fiscales anteriores al
afio 2009 inclusive y condonadas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas
infracciones, al igual que las obligaciones tributarias correspondientes a dichos
periodos, siempre que al 15 de Octubre de 2014 no se encuentre interrumpido el _
curso de la prescripcién en los términos del Cédigo Penal y del Codigo Civil segin
la materia de que se trate (...)".

En igual sentido, la Ley Provincial N° 8795 (Sancidn: 8/7/20156 - BO 15/7/2015), en
su articulo 1° inciso 7) punto f), establece: “(...) Quedan eximidas de sancion las
infracciones cometidas durante el perfodo fiscal 2010 y condonadas de oficio las
sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones
tributdrias de los sujetos responsables por deuda propia correspondientes a dicho

pefiodo, siempre que al 6 de Julio de 2015 no se encuentre inferrumpido el curso

/de la prescripcion en los términos del Cédigo Penal y del Cédigo Civil segin la

materia de que se trafe {...}". 7

Del analisis de las normas transcriptas, se desprende que la condicion para la
eximicion de oficio de las obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos
del ano 2009, seria que al 15 de Octubre de 2014 no se encuentre interrumpido el
curso de la prescripcion en los terminos del Cédigo Penal y del Cédigo Civil segdn
la materia de que se trate, condicion que a mi entender, no se configura con
res'pecto a los anticipos del afio 01 a 12/2009 contenidos en el Acta de Deuda N°
A 775-2013, correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por lo que
corresponderia el beneficio de la condonacion de los periodos mencionados.

En igual seniido, la condicidn para la eximicién de oficio de las obligaciones
tributarias correspondientes a los anticipos del afio 2010, seria que al 6 de Julio
de 2015 no se encuentre interrumpido el curso de la prescripcion en los términos
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del Codigo Penal y del Cddigo Civil segun la materia de que se trate. De las

constancias de autos, no surge que la Autoridad de Aplicacién haya interrumpido
el curso de la prescripcién en los términos del Cédigo Civil, con respecto a las
obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos 01 a 12/2010 contenidos
en el Acta de Deuda N° A 775-2013, practicados en concepto del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, debiendo fornarse operativo lo normado por el articulo 1°
inciso 7) punto f) de la Ley N° 8795, cuya situacion no fue contemplada por la
Resolucion apelada.

El art. 165° del C.T.P. dispone que el recurso de apelacion comprende el de
nulidad. Dentro de este contexto recursivo y en ejercicio de las facultades
otorgadas por el art. 18° de la normativa citada, considero que corresponde a este
Tribunal avocarse al andlisis de los elementos constitutivos del acto administrativo
cuestionado -motivacion y causa-, a fin de determinar la validez del mismo.

Es arbitraria, y por ende nula, la resclucién de la Autoridad de Aplicacion, que al
resoiver un recursc de apelacién del contribuyente, no tiene en cuenta el Derecho
Positivo en la materia, atento que contradice abiertamente la preceptiva contenida
en el punto f), inciso 7) del articulo 1° de la Ley 8.720 y en el articulo 1° inciso 7)
punto f) de la Ley N° 8795 respectivamente. Circunstancia que implica la
violacién de la ley aplicable (articulo 43 inciso 4 Ley 4.537), con la consecuente
nulidad de fa resolucion recurrida (articulo 48 inciso b de la mencionada Ley de
Tramite). ‘

Es claro, entonces, que el sistema disefiado por la normativa especifica que
regula el procedimiento administrativo en Tucuman, pone en cabeza de la
Administracion Publica el deber de anular de oficio por razones de ilegifimidad
(art. 51 Ley 4.537), aquellos actos administrativos que adolecen de vicios graves
en sus elementos esenciales.

En igual sentido, el Cédigo Tributario de Tucuman en su articulo N° 165° dice: “E/
recurso de apelacion comprende el de nulidad. Admitida la nulidad, el expediente
se remitira a la Direccion General de Rentas, quien debera dictar resolucion
dentro de los sesenta (60) dias contados a partir de la recepcion de los obrados”,
Confirmar la resolucion de la Autoridad de Aplicacion, generaria una vulneracion

al derecho de defensa del contribuyente, por no haberse respetado los elementos
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esenciales del Acto Administrativo, desde el momento que no se valoré en el acto
apelado, la incidencia de las normas provinciales de condonacion.

En este sentido, se pronuncié la Corte Suprema de Justicia de Tucuman: (...} No
resulta irrazonable y, por ende, inconstitucional que ante la existencia de una
condonacion de oficio de deudas y sanciones tributarias establecida por ley
proceda la declaracién de abstracto pronunciamiento y la imposicion de costas
por su orden {(...)"- DRES.. GOANE (CON SU VOTO) - SBDAR - ESTOFAN
(CON SU VOTO), CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso
Administrativo S/ NULIDAD/REVOCACION Nro. Sent: 1084 Fecha Sentencia:
04/08/2017.

El mismo criterio fue sentado anteriormente por el Maximo Tribunai Provinciat:

“(...) Juzgo imprescindible tener en cuenta que casi 4 afios después de haberse
promovido el presente juicio se sanciona la Ley N° 8720 (BO del 22/10/2014),
cuyo artfculo 1, inciso 7, punto f, establece en su parte final que "quedan eximidas
de sancién las infracciones cometidas durante los periodos fiscales anteriores al
afio 2009 inclusive y condonadas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas
infracciones, al iqual que las obligaciones tributarias correspondientes a dichos
riodos, siempre que al 15 de octubre de 2014 no se encuentre interrumpido el
curso de la prescripcion en los términos del Codigo Penal y del Codigo Civil segin
la materia de que se trale”. Esta circunstancia ha sido indebidamente soslayada
por la sentencia en crisis, al no tomar en consideracion y hacer aplicacion del
texto de la precitada norma, toda vez que a la fecha del fallo ya se encontraba
aquelfa en vigencia hacia mas de 1 afio, y satisfechos en la causa los extremos
exigidos en dicha normativa a tal efecto (...)".- DRES.: GANDUR - GOANE -
SBDAR. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso
Administrativo S/ NULIDAD/REVOCACION Nro. Sent: 376 Fecha Sentencia:
27103/2017.
Por lo antes mencionado, voto por HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por G. BREUER SOCIEDAD CIVIL, CUIT N°® 30-52562482-6, y en
consecuencia declarar la NULIDAD de la Resoclucion de la DGR N° D 704/17 de

fecha 06/12/2017, por encontrarse configurado el supuesio previsto en el inciso b)
del art. 48 de la ley 4537, dejandola sin efecto en todos sus terminos y conforme
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to dispuesto en el art. 165 del C.T.P., deberan remitirse las actuaciones a la

D.G.R. a fin de que dicte nueva resolucién.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

1.- Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos I°, 11° y i1I° dei voto
que precede, y formulo disidencia con relacién al encuadre juridico de la cuestién
sometida a debate y la conclusion expuesta en el punto IV°. Elio por los fundamentos que
analizaré a continuacién: '

Il.- En el caso bajo andlisis se observa que el Acta de Deuda N° A 775-2013
confeccionada por la D.G.R. en concepto de Impuesto sobre los ihgresos Brutos-
Reégimen Convenio Multilateral, comprende los periodos fiscales 2009, 2010, 2011 y
2012. La misma surge a raiz de un proceso de fiscalizacion iniciado como consecuencia
de un pedido de devolucién formulado por la firma G. BREUER SOCIEDAD CIVIL,
interpuesto ante el Organismo Fiscal con fecha 16/10/2012, el cual tramita bajo
expediente N° 4165/1036-G-2012 conforme consta a fs. 5825 de las presentes
actuaciones.

En aquella oportunidad, la firma solicité la devolucion del saldo favorable que deciara
poseer en el Impuesto sobre los ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral de
$91.938,66 (pesos noventa y un mil novecientos treinta y ocho con 66/100), conforme
surge de la DDJJ original presentada correspondiente al anticipo mensual 09/2012.

Como consecuencia del mencionado proceso de fiscalizacion, la Autoridad de Aplicacion
practico ajustes que conllevan la disminucion de los saldos originalmente declarados en
favor del contribuyente. En efecto, mediante el Acta de Deuda N° A 775-2013, conforme
planilia denominada “PLANILLA ANEXA ACTA DE DEUDA N°: A 775-2013”, se consigno
la disminucién de dichos saldos declarados en los periodos 01/2009 a 12/2012,
determinando como nuevo saldo a favor del contribuyente en el anticipo 12/2012 la suma
de $66.838,08 (pesos sesenta y seis mil ochocientos treinta y ocho con 8/100), siendo el
saldo a su favor declarado por la firma en relacién al mencionado periodo mensual
equivaiente a la suma de $93.048,17 (pesos noventa y tres mil cuarenta y ocho con
17/100).

Por su parte, con fecha 01/10/2014, G. BREUER SOCIEDAD CIVIL. presentd escrito
impugnatorio ofreciendo prueba pericial contable en su defensa y adjuntando prueba
documental la cual fue debidamente analizada por D.G.R.

Asi, el dia 06/12/17 la Auteridad de Aplicacion dicté la resolucién N° D 704/17 mediante la
que se reajustaron los importes determinados en concepto de disminucion de saldo a
favor declarado por la presentante, dando lugar a la confeccién de una nueva planilia
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denominada "PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 775-2013 ACTA DE DEUDA N°: A
775-2013 ETAPA IMPUGNATORIA”. Conforme esta planilla, el nuevo saldo a favor del
contribuyente determinado correspondiente al periodo 12/2012 asciende a la suma de

$87.349,92 (pesos ochenta y siete mil trescientos cuarenta y nueve con 92/100). Cabe
destacar que et Organismo Fiscal dispuso rechazar la prueba pericial contable ofrecida
por la firma por considerar innecesaria su produccion para la resolucion de la causa.

Bajo estas circunstancias, corresponde remarcar que los ajustes practicados por D.G.R.
mediante el Acta de Deuda N° A 775-2013 y ratificados mediante la resolucién en crisis

se originan en:

Diferencias en el calculo de la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos efectuado por la firma: A los fines de obtener los montos de Ingresos Total
Pais declarados, la recurrente defrae del Total de ingresos mensuales obtenidos
los denominados “recupero de gastos de tramitacion” que efecttia por sus clientes.
Al respecto, el Organismo Fiscal sostiene que dicho procedimiento no se ajusta a
lo dispuesto en las normas del Régimen de Convenio Multilateral a los fines de la
determinacion de los Ingresos Totat Pais y que tampoco resulta procedente segun
el C.T.P. a los efectos de determinar las bases imponibles correspondientes a la
jurisdiccion Tucuman teniendo en cuenta la actividad declarada.

~ e Acreditaciones improcedentes: Originalmente, D.G.R. alega que la compafiia
descontd en las DDJJs presentadas impories en concepto de recaudaciones
bancarias y percepciones inexistentes como asi también retenciones superiores a
las que surgen de la documentacién adjunta durante el proceso de fiscalizacién.
No obstante Io expresado, consta en autos que, & raiz del andlisis de la
documentacion aportada durante la etapa impugnatoria y a partir de la verificacion
de diphos pagos a cuenta por parte de la Autoridad de Aplicacion conforme la
informacion obrante en sus sistemas informaticos, las diferencias subsistentes en
lo que respecta a las acreditaciones declaradas por G. BREUER SOCIEDAD
CIVIL se redujeron al monto de $5.354,56 y corresponden al periodo mensual
07/2010.

En este contexto y a los fines de dilucidar la cuestion traida a conocimiento, previamenie

cabe considerar lo previsto en el tercer parrafo del articulo 140° del C.T.P, la

mencionada normativa dispone: “La reclamacion del contribuyente por repeticion del

impuesfo facultara a la Autoridad de Aplicacion, cuando estuvieran prescriptas las
acciones y poderes fiscales, para verificar la materia imponible por el periodo fiscal a que
aquella se refiere y, dado el caso, para determinar y exigir ef impuesto que resulte
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adeudarse, hasta anular el saldo por el que prosperase el recurso” (el subrayado me
perienece).

De la norma transcripta se colige que, en aquellas determinaciones impositivas
practicadas como consecuencia de pedidos de repeticion interpuestos por el
contribuyente, el Organismo Fiscal se encuentra habilitado para fiscalizar incluso aquelios
periodos sobre los cuales su accién de verificacion se encuentra prescripta, y en caso de
corresponder, determinar y exigir el impuesto que resulte adeudarse hasta anular el saldo
por el cual prosperase el recurso. '

Por io expresado, considero resulta procedente la determinacion practicada por la
Autoridad de Aplicacion a partir de la verificacion de los periodos fiscales 2008 a 2012,
Asimisma, cabe destac;ar que no es aplicable al caso traido a conocimiento el beneficio
de condonacién dispuésto por el articulo 7° de la Ley N° 8520 con la modificacion
introducida por el puntb f) inciso 7 del articulo 1° de la Ley N° 8720, en relacion a la
determinacion efectuada correspondiente al periodo 2009; del mismo modo no procede el
beneficio de condonacion previsto por el art. 7° de la Ley N° 8520 conforme la
modificacion introducid:j:l por el punto f) inciso 7 del articulo 1° de Ia Ley N° 8795 en lo
referente a los imponés determinados respecto al periodo fiscal 2010. En efecto, no
resulta de aplicacion dicho beneficio ya que las normas en cuestion soélo incluyen
obligaciones tributarias a ingresar, y en este caso se practicé una disminucién de los
saldos a favor del contribuyente.

El inciso 7) punto ) del articulo 1° de ta Ley 8720 dispone: “(...)Quedan eximidas de
sancion las infracciones cometidas durante los perfodos fiscales anteriores al afio 2009
inclusive y condonadas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al

igual que fas obligaciones fributarias correspondientes a dichos periodos, siempre que al

15 de Octubre de 2014 no se encuentre interrumpido el curso de la prescripcién en los
términos del Cédigo Penal y del Cédigo Civil segin fa materia de que se trate (...) ” (El
subrayado me pertenece).

Por su parte, el inciso 7) punto f) del articulo 1° de la Ley 8795, prevé: “(...)Quedan
eximidas de sancién las infracciones comelidas durante el periodo fiscal 2010 y
condonadas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al igual que las

obligaciones tributarias de los sujetos responsables por deuda propia correspondientes a

dicho periodo, siempre que af 6 de Julio de 2015 no se encuentre interrumpido el curso
de la prescripcion en los términos del Codigo Penal y del Codigo Civil segtin la materia de
gue se trate.(...)" (El subrayadoc me pertenece).

De lo expuesto, concluyo que debe entenderse como obligacion tributaria al vinculo que
se establece por Ley entre el acreedor (el Estado) y el deudor tributario (las personas
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fisicas y juridicas), cuyo objetivo es el cumplimiento de la prestacion tributaria. Por
tratarse de una obligacion, puede ser exigida de manera coactiva y se extingue con su
cumplimiento, es decir con el pago del tributo.

De elio surge qu¢ respecto de aquellos anticipos en los cuales se ajustan los saldos a
favor del contribuyente, no resulta de aplicacién la condonacién de oficio prevista en la
citada norma legal.

Ello es asi, dado que dichos saldos se originan en retenciones, percepciones y
recaudaciones, las cuales tienen el caracter de impuesto ingresado, y el articulo 24° de la
Ley N° 8520 establece que la misma no resulta aplicable respecto de pagos efectuados
con anterioridad a su entrada en vigencia. Y a su vez, esta disminucion de los saldos a
favor que determina la Autoridad de Aplicacion respecto de periodos gue en principio se
encontrarian comprendidos en el beneficio de la condonacién de obligaciones dispuesta
por las leyes mencionadas en los parrafos precedentes, impactan en periodos posteriores
que no gozan del citado beneficio, ya que es en estos Gitimos cuando efectivamente
dichos saldos podran ser utilizados para cancelar impuesto determinado de periodos
futuros. ‘

Aclarado lo anterior, corresponde analizar la procedencia de los ajustes detallados por la
D.G.R. considerando los agravios expuestos por la apelante en su recurso interpuesto el
dia 20/02/2018.

En esta instancia, resulta pertinente resaitar que conforme se observa a fs. 10/12 del

de apelacion y se dispone la apertura a prueba de la causa por el término de 20 dias. En
este sentido, cabe destacar que oportunamente la recurrente ofreci¢ prueba documental,
informativa y pericial contable, siendo procedente sélo la produccion de la prueba pericial,
teniéndose presente la documental ofrecida.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes; sin perjuicio de ello, sélo la
apelante produjo la prueba ofrecida conforme presentacion efectuada por el perito
designado.

Al encontrarse vencido el plazo probatorio, el cual previamente habia side prorrogado a
pedido de parte, se ordené con fecha 01/08/2018 se dicte proveido mediante el cual se
dispone tener presente el informe actuarial y se provee pasen los autos a despacho para
resolver.

Ingresando al estudio de la cuestién de fondo en discusion, se verifica que los agravios
expuestos por G. BREUER SOCIEDAD CIViL versan acerca de dos cuestiones
principales: Diferencias en la determinacion de la base imponible del Impuesto sobre los
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Ingresos Brutos y supuestas acreditaciones improcedentes, tal como se detalld en
parrafos precedentes. _

En lo que respecta al calculo de ia base impbnible del tributo objeto de analisis, la
compafiia sostiene que el criterio por ella adoptado para la determinacion de dicha base,
contemplando ia deduccion de los denominados “gastos de tramitacic’;n"’ que realiza por
cuenta de sus clientes, es coherente con el principio de realidad econémica, toda vez que
dichos gastos existen y son necesarios para el desarrolio de su actividad, y por los cuales
debe emitir las notas de débito respaldatorias, ain cuando no se trate de un ingreso
derivado por el ejercicio de la actividad propiamente dicha. .

En el recurso interpuesto, la apelante procede a analizar as caracteristicas del hecho
imponible en cuestién, destacando que los elementos que tipifican al impuesto son la
habitualidad, la onerosidad, la teritorialidad, la objetividad y la prescindencia del
resultado. Teniendo en cuenta ello, considera que el ejercicio de su actividad, la cual
identifica como “Servicios empresariales n.c.p.”, es la que da lugar a la configuracion del
hecho imponible del tributo a su respecto y no asi el recupero de gastos que realiza por
cuenta de sus clientes, siendo pertinente descontar los citados gastos de los ingresos
registrados en el Libro 1.V.A. Ventas de Ila fira, para determinar la base imponible
correspondiente a cada periodo mensual.

En relacion a ello, cabe ademas considerar lo expresado por la perito designada por G.
BREUER SOCIEDAD CIVIL en el informe presentado ante este Tribunal respecto de ios
puntos de pericia N° “1)", “2)" y “3)", relativos al agravio aqui tratado.

En efecto, a los fines de expedirme acerca del caracter que cofresponde otorgar a los
gastos de tramitacion, se procede a continuacion al anélisis y tratamiento de cada uno de
elios:

“1) Determine el tratamiento contable e impositivo que G. BREUER SOCIEDAD CIVIL
oforga a los gastos por tramites realizados por cuenta de sus clientes. Indicando las
partidas contables afectadas por dichos gastos, los documentos de respaldo de los

mismos y el tratamiento que merecen dichos gastos frente al VA"

Respecto de este punto, se observa gque la recuirente no tiende a dilucidar el tratamiento
contable e impositivo que de acuerdo a la normativa vigente, ia doctrina y ia
jurisprudencia corresponde aplicar en el Impuesio sobre los Ingresos Brutos a los
denominados “recuperos de gastos” obtenidos por la empresa y motivados en la
realizacidén de trémites por cuenta de sus clientes, sino que el mencionado punto hace
referencia al tratamiento de dichos gastos frente al 1.V.A., lo cual no resulta aplicable al
impuestc que aqui se discute.

*2022 - Conmernoracién del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas® ‘% 10



TRIBUNALFISCRI

DE APELACION TUCUMAN

Por otra parie, de acuerdo a lo manifestado por la perito de parte, su labor se limitd al
andlisis de una muestra de! total de los importes involucrados en la determinacion
practicada por el Organismo Fiscal, lo cual evidencia una clara insuficiencia en la
formulacion de_su' respuesta. Cabe destacar qué, mediante escrito presentado ante este
Tribunal el dia 28/06/2018, obrante a fs. 21 del expediente N° 140/926/2018, la firma
solicité la ampliacibn del plazo otorgado para producir fa brueba, pedido que fue atendido
por eéte organismo otorgandc un plazo adicional de 20 dias para que la compafiia
cumpla con Ia_'produccién de la misma. Por lo expresado, considero que conid con un
plazo de tiempo suficiente a los fines de expedirse respecto de la ‘gotalidad de las
operaciones e.n'controversia. |

Asimismo, se observa que, en la respuesta aqui analizada, la perito procede a detallar las
cuentas confables de verﬁas utilizadas para el registro de las operaciones relativas a los
“recuperos de gastos’ como asi también las cuentas contables de egresos empleadas
para el registro de los diversos gastos de tramitacion cuyo caracter se discute. En este
sentido, de Ia lectura del informe se advierte un exceso en el desempefio de la labor de la

perito, al interpretar que debia expedirse respecto al tratamiento contable integro de los

i . . . o .
Q\;@"’ gastos incurridos, considerando el andlisis del recupero de los mismos y fa
g o e . o
@;ﬁg‘\ documentacién que los respalda. En mi opinién la tarea del profesional actuante debid

circunscribirse Gnicamente al tratamiento de los gastos, tal como se prevé en el
enungiado del presenie puntc de pericia.

nta a su presentacion como “Anexc I” los mayores generales correspondientes a las
tuentas de gastos bajo las cuales se registran contabiemente las erogaciones reiativas a
“gastos de tramitdcion”. En relacidn a ello, resulta acertado destacar que la perito no
indica haber coteiado la informacién contenida en dichos libros con los comprobantes de
gastos correspondientes. En virtud de lo manifestado, considero no es posible arribar con
certeza a una conclusion sobre el contenido de dicho anexo.
Finalmente, la perito coloca a la recurrente en posicion de intermediaria, citando lo
previsto por el art. 21° de la Ley de !.V.A.:, senalando a continuaciéon gue los gastos
necesarios encomendados y efectuados por cuenta de un tfercero (en el caso, sus
clientes) para la obtencién de una marca, 'patenté, registro, etc. no forman parte del
servicio brindado por G. BREUER SOCIEDAD CHIVIL, cuando la realidad de los hechos
demuestra que dichos gasios estan intimameﬁte'relacionados con la concrecion del
servicio requerido por el cliente.
En efecto, en lo que respecta a la actividad desarrcllada por la recurrente se advierte que

en sus DDJJs mensuaies y anuales, periodos 2009, 2010, 2011 y 2012, ia firma declara
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“Servicios empresariales ncp” (CUACM 749900} “Corl Ta ép'ilcamon del art. 2° Régimen

General del Convenio Multilateral. : L

Por su parte, mediante escrito presentado por la tirma obrante a fs. 4500 del expediente
administrativo se informa que la actividad desarrollada; por la misma consiste en la
obtencion de registro de marca y patehtes, efe&:tuando‘a tal fin, todos los tramites y
gestiones necesarias para la oblencién de dicho régistro. '. . _

Asimismo, a fs. 4877, como respuesta al requerimiento |§1° 30998 cursado por D.G.R. la
apelante manifiesta que, como consecuencia del gjercicio de su actividad, debe incurrir
en una serie de gastos relativos principaimente: a tasas y derechos del INP! (instituto
Nacional de la Propiedad Intelectual), honorarios tie traductt:)res ¥ gestores radicados en
el exterior. Expresa que, dichos gastos efectuados por la fismpresa, son facturados a los
clientes al efecto de efectuar el recupero de los mismos y se exponen en la columna de
Ventas Exentas del Libro iVA Ventas.

Por lo expuesto, se observa que &l propio cor{tribuyente reconoce la estrecha relacién
que guarda la prestacion de los servicios por ella brindados con les gastos de tramitacion
efectuados para que dichos servicios puedan ser concretados.

Por otra parte, cabe reiterar que la actividad desarrollada por la empresa es “Servicios
Empresariales” y no “Servicios de Intermediacién”, por o que no resuita aplicable al caso
lo dispuesto en el articulo 222° del C.T.P., norma que habilitaria la deduccion de los
gastos cuestionados de ia base imponible del tributo, teniendo en cuenta que dicho
articulo mediante su inciso 3 prevé: “No infegran la base imponible los siguientes
conceplos: 3. Los reintegros que perciban los comisionistas, consignatarios_ y similares,
correspondientes a gastos realmente efectuao:os por cuenta de terceros, en las
operaciones de intermediacion en que actiien, fos que deberéan estar respaldados por sus
respectivos comprobantes..” (el subrayado me perténece).

En virtud de lo expuesto considero que, en el caso particular bajo estudio, los gastos
incurridos para la obtencion de marcas y patentes no son detraibles de los ingresos por el
servicio prestado, puesto que la firma apelante no se encuentra inscripta como
comisionista o consignataria conforme puede corroborarse de las constancias obrantes
en el expediente, resuliando ademas desacerfados e insuficientes los argumentos

expuestos por la perito en relacion a este punio.

2) “Determine los rubros considerados por G. BREUER SOCIEDAD CIVIL para la
determinacion de la base imponible del impuesto sobre los IBB”.
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En relacion a este punto, ia perito sefiala que la empresa consider6 a los fines del calculo
de la base imponible del impuesto las notas de débito y las notas de crédito emitidas por
todo concepto que se registran en las cuentas de ventas que detalld en su respuesta al
punto N° 1) del :informe presentado, a excepcion de aquelias notas de débito emitidas a
G. BREUER ABOGADOS SOCIEDAD CIVIL (compafiia vinculada a G. BREUER
SOCIEDAD CIVIL) en concepto de reintegro de gastos compartidos, las notas de débito
emitidas a clientes extranjeros por sus trabajos prestados en el exterior y las notas de
débito emitidas en concepto de “recupero de gastos”. Ademas, adjunta “Anexo II"
mediante el cual practica la determinacion del impuesto y la compara con la efectuada y
declarada por Ié recurrén’ge. '
Al respecto, corresponde aclarar que el pﬁnto de pericia en cuesfibn no solicitd
explicacion acerca de los conceptos que fueron excluidos por la firma a efectos de
determinar la base imponible del tributo como asi tampoco requiere al profesional
actuante que efectie una nueva determinacion de dicha base, constituyendo ello una
extralimitacion en el desarrollc de su tarea sin dar respuesta a lo especificamente
requerido, es decir, establecer cudles son los conceptos que se incluyeron en Ia
determinacién de la base imponible del impuesto sobre los Ingresos Brutos efectuada
por la oferente de la probanza.
De! mismo modo, cabe resaltar gue en el mencionado anexo, a los fines del célculo de la
baserimponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, la perito detrae del total de
resos obtenidos los importes correspondientes a recupero de gastos por lo gue dicha
determinacion resulta errénea conforme lo expresado al tratar el punto N° 1}.
Por lo dicho, considero que no corresponde efectuar nuevos ajustes a la determinacion
practicada por D.G.R. a partir de lo manifestado en relacién a este punio.
3) “Determine la correspdndencia o diferencias existenfes, entre los saldos por
gastos de frémites realizados por cuenta de sus clientes registrados contablemente y
las deducciones de dichos gastos sobre los ingresos netos tolales para determinar la
base imponible del impuesto sobre los IIBB para los meses enero 2009 a diciembre
2012 (ambos inclusive)”. '

Al respecto, cabe considerar lo expresado al tratar el punto N° 1) del informe pericial
presentado. En consecuencia, se reitera no corresponde detraer los gastos de tramitacion
de los ingresos obtenidos por el servicio prestado

Sin perjuicio de lo expresado, en esta oportunidad, se observa que la perito vuelve a
basar su analisis en las conclusiones obienidas a partir de una muestra del total de las
operaciones involucradas, por lo expresado, me remito a lo manifestado al respecto en
parrafos precedentes.

42022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” ' 13




THBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Por otfra parte, adjunta “Anexo lII” a través del cual determina las diferencias existentes
entre los importes consignados en las columnas “NOTAS DE DEBITO EXENTO -
NOTAS DE CREDITO EXENTO SEGUN LISTADO DE VENTAS" y "SUMA RECUPERO
DE GASTOS G BREUER ABOGADOS + TRABAJOS PRESTADOS A CLIENTES
EXTRANJEROS EFECTUADOS EN EL EXTRANJERO + RECUPERQO DE GASTOS". Se
observa que la perito da por hecho seguro gue el total dé notas de débito y notas de
credito incluidas en ia columna “Exento” del Libro 1.V.A. Ventas constituyen gastos por
tramites por cuenta de clientes, sin haber efectuado un andlisis técnico concreto al
respecto. En el mismo sentido, cabe referirse a los conceptos que certifica, a saber:
recupero de gastos compartidos, por trabajos realizados en el exterior y recupero de
gastos propiamente dichos. Ademas, puede observarse 'que para la confeccion del
mencionado anexo ni siquiera se trabajo con informacién del Libro 1.V.A. Ventas, sino con
un “listado de ventas”, tal como se observa a fs. 125 del expediente de cabecera.

Por todo lo expuesto, considera no le asiste razén a la recurrente en relacion a lo gue se
intenta probar mediante los puntos de pericia N° 1), 2) y 3) del informe pericial, en

consecuencia, resulta improcedente la deduccion de los gastos de tramitacion objeto de -

la controversia a los fines de determinar el monto correspondiente a la base imponible del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Por su parte, en lo atinente al planteo de la apelante en relacion a supuestas
acreditaciones improcedentes, corresponde analizar lo expresado por la perito de parte
respecto al punto de pericia N° 4) del informe presentado:
4) "Determine las acreditaciones que para cada mes corresponden en la Jurisdiccion
Tucuman, en concepto de retenciones, percepcionés, recaudaciones bancarias,
saldos a favor y otros pagos a cuenta, en el Impuesto sobre fos Ingresos Brutos para
el periodo enero 2009 a diciembre 2012 (ambos meses inclusive).

En el informe adjunto, la perito incluyd como “Anexo V" dos planillas: una denominada
‘DETALLE DE RETENCIONES Y PERCEPCIONES IIBB PRQVINCIA DE TUCUMAN"
mediante ia cual expone ei detalie de cada acreditacion, y otra denominada “RESUMEN
DE RETENCIONES/ PERCEPCIONES POR PERIODO Y AGENTE". Del cotejo de la
informacion contenida en esta ditima con lo determinade en la resolucion apelada, se
verifica que la tarea realizada por la profesional actuante no incluyd el andlisis de todos
los anticipos solicitados en el punto de pericia, faltando detaliar los importes
correspondientes a los anticipos de los periodos 01 a 03, 07 a 09, 11 y 12/2009, 02/2010.
Por otra parie, resulta pertinente resaitar que tampoco consideré la totalidad de las
retenciones, percepciones y recaudaciones bancarias declaradas por la apelante en sus
DDJJs del Impuesto sobre los ingresos Brutos, atento a que en el trabajo de ajuste
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efectuado por la Autoridad de Aplicacion si fueron consideradas en funcién a la
informacion obrante en sus sistemas inforrﬁéticos, subsistiendo (nicamente una
diferencia de recaudacion bancaria correspondiente al anticipo 07/2010 de $5.354,56.

Lo expresadd desvirtGa la planilla confeccionada por la perito, al ne contener toda la
informacion de retenciones, percepciones y recaudaciones bancarias declaradas por la
recurrente.

En virtud de todo lo expuesto, concluye que la prueba pericial ofrecida no posee los
fundamentos y documentacién técnica que jusiifique un ajuste a la determinacion de
oficio practicada por D.G.R.

En consecuencia, propongo se dicte la siguiente resolucion: NGO HACER LUGAR al
Recurso de Apelacion interpuestc por el contribuyente G. BREUER SOCIEDAD CIVIL,
C.U.LT. N° 30-52562482-6, en contra de la Resolucién N° D 704/17 de fecha 06/12/2017,
emitida por la Direcciébn General de Rentas de la Provincila de Tucumén, y en
consecuencia confirmar la “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 775-2013 ACTA DE
DEUDA N°: A 775-2013 ETAPA IMPUGNATORIA”.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn dijo: Compario la resefia de los
antecedentes, consideraciones y las conclusiones consignadas en los puntos I° a
ll1® del voto del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa pero me adhiero a los
fundamentos y conclusiones vertidos en su disidencia por el C.P.N. Jorge
Gustave Jiménez.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
G. BREUER SOCIEDAD CIVIL, C.U.LT. N° 30-52562482-6, en contra de la
Resolucién N° D 704/17 de fecha 06/12/2017, emitida por la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia confirmar la “PLANILLA
DETERMINATIVA N°: PD 775-2013 ACTA DE DEUDA N° A 775-2013 ETAPA
IMPUGNATORIA”.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR Y ARCHIVAR.
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