” é_?_-.—-% Siatena tie Gastién de 12 Catldad

CGentificado por IRAM

] Ry mmunmnscnt

DE LA CALIDAD
DE APELACION TUCUMA

RI-9000-9762

SENTENCIA Ne: ..f04./2022 Expte. N°: 404/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los...ZH. ......
dias del mes de........... YD, e oo n e e de 2022, se rednen los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de tratar €l
expediente caratulado: «ANTONIO LUQUIN S.A.C.LF.E.l S/ RECURSO DE
APELACION?”, Expte. N° 404/926/2021y Expte. N° 30331/376/D/2019 (DGR} Y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

| Dr. José Alberto Leén dijo:

fs. 1375/1380 del expte DGR N° 30331/376/D/2019 se presenta el Dr.
Stok en caracter de apoderado del contribuyente ANTONIQO LUQUIN
\.F.E.l. e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion D
»100, 1 de fecha 25/08/2021, emitida por la Direccion General de Rentas de la
' incia de Tucuman, obrante a fs. 1367/1373 del citado expte DGR.

B ella se resuelve, en su art 1° rechazar ta impugnacion efectuada por et
encionado contribuyente en contra del Acta de deuda N° A 452-2020
confeccionada en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos- periodo fiscal
2019: en el art. 2° rechazar el descargo interpuesto contra el sumario N° A 452-
2020 y aplicar una multa de $2. 874.841,65, por aplicacion del art. 85 del CTP y en
su art. 3° rechazar el descargo interpuesto contra e! sumario N° M 452- 2020 y
aplicar una multa de $5.749.683,30, por aplicacion del art. 86 inc. 1 del CTP.

\\@5‘“ En su exposicion de agravios el apelante manifiesta bajo el titulo “Créditos

s“éf"g

\Q ”
% % incobrables” que con la impugnacion habia acompafado un listado de los clientes

orosos a los cuales se les habria afectado la firma; asi como las contestaciones
ids dficios librados a los distintos organismos de informaciones comerciales de
ferertes provincias. A pesar de elio, expresa que a la DGR no le resultd

docurrlentacion suficiente; cuando es evidente que si la firma del cliente se
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encuentra afectada, se trata de crédito vencido e impago y respecto del cual los

Organismos en cuestién intentaron en vano acciones extrajudiciales. El art, 227
del CTP no exige que en todos los supuestos se haya intentado el cobro
compulsivo,

Como “Créditos prescriptos”, expresa que oportunamente acomparié un listado de
los créditos que se encontraban en esa condicion, a lo que la DGR respondio que
no se encontraban identificadas las facturas que se encontrarian en esa situacion.
Esto fue completado por medio de Ia prueba pericial contable donde Ia perito
informd que tuvo a la vista el archivo en Excel emitido por el sistema de crédito
del contribuyente, donde consigna, entre varios datos, la fecha de Ia operacion.
Identificado como “Créditos de escasos montos”, el apelante reconoce que este
tipo de créditos no se encuentran enunciados en el art. 227; pero expone que la
doctrina y jurisprudencia desarrollaron soluciones, admitiendo la deduccién en la
medida que demostrara la dificultad en el cobro. Por lo tanto ia falta de
economicidad de encarar un cobro judicial de créditos de valores desdefables,
puede considerarse como otro indice de incobrabilidad.

En el acapite “La prueba pericial contable y la documental. Arbitrariedad en el
rechazo de la prueba”, el contribuyente expresa que resulta absurdo que ia
Autoridad de Aplicacién considere insuficiente la cuantiosa documentacion
presentada y que reniegue del informe pericial. La perito contestd
especificamente las preguntas solicitadas y si la DGR consideraba que debia
contestar sobre otros puntos de pericia, debié haberios ofrecido. Las supuestas
impugnaciones a la pericia no aportan nada a la resolucién del caso ni tienen
entidad para controvertir las conclusiones del mismo; son meras alegaciones sin
respaldo tecnico contable alguno.

En el titulo “Improcedencia de ios intereses resarcitorios” se agravia de que en el
Acta de deuda se consigné la sumatoria de los intereses de los anticipos a favor
del Fisco y no de Ia liquidacién final del periodo; es decir, lo que se reclaman son
los intereses sobre saldos de anticipos, cuando el derecho que tiene el fisco de
exigir los saldos y sus intereses, esta condicionado al impuesto definitivamente
liquidado al final del periodo. Debe considerarse nulo el accionar de la DGR de
pretender el pago de intereses de anticipos, cuyo reclamo esta vedado por

caducidad del derecho.
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En relacion con las sanciones de multas aplicadas considera, en primer lugar que

al no proceder el reclamo de la obligacion principal, no debe subsistir fa que es su

consecuencia. Subsidiariamente, manifiesta el apelante que en la sancion por

supuesta configuracion del art. 86 inciso 1 del CTP, no se explicdé de qué manera
se desarrollé la accién ardidosa, engafiosa o maliciosa. Cita jurisprudencia y

expresa que jamas existio la intencién deliberada de no pagar.

Se agravia finalmente de que aplican dos sanciones por el mismo hecho, violando

el principio “non bis in idem”.

Il.- Que la Direccion General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los

términos previstos en el art. 148 del Caodigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas

sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que

en el caso no exisien extremos probatorios acabados que avalen la posicion

asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

- A fs. 15 obra Sentencia Interlocutoria N° 43/2022 del 10/03/2022 dictada por

dste Tribunal, en donde se declara la cuestién de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta

definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

o V.- De esa manera corresponde entrar al andlisis de las cuestiones sometidas a

debate, y resolver si la Resolucion D 100/21 resulta ajustada a derecho.

El agravio sobre el que basa su recurso, gira en torno de la deduccion de los

créditos incobrables de la base del impuesto sobre los Ingresos Brutos, deduccion

que realizara el apelante y que la Autoridad de Aplicacion considerara

improcedente.

Corresponde comenzar citando la norma de aplicacién al caso de marras, a

saber, el art. 227 inc. 2 del CTP que dice lo siguiente: “En los casos en que la

se imponible se determina por el principio general, se deduciran los siguientes

nceptos: ... 2. El importe de los creditos incobrables producidos en el
rso del periodo fiscal que se liquida y que hayan sido computados como

res$ gravado en cualquier periodo fiscal. Esta deduccién no seréd procedente

andd la liquidacion se efectiie por el método de lo percibido.
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Constituyen indices justificativos de la incobrabilidad cualquiera de los siguientes:

venficacion del crédito en el concurso preventivo, declaracién de la quiebra del

deudor. desaparicion fehaciente del deudor, iniciacion de acciones judiciales

tendientes al cobro, paralizacién manifiesta de las operaciones del deudor,

prescripcion.
En caso de posterior recupero, total o parcial, de los créditos deducidos por este

concepto, se considerara que ello es un ingréso gravado imputable al periodo
fiscal en que el hecho ocurra...” (el subrayado me pertenece).

Esta norma debe ser interpretada en forma restrictiva, es decir, considerandose
como indices de incobrabilidad, los que estan enumerados en el articulo, sin
poder ampliarlos a otros ni aplicar analogias.

El contribuyente en su recurso se agravia que los créditos que dedujo de la base
imponible del impuesto, fueron créditos cuyos titulares tenian la firma afectada en
organismos de informacién comercial, que estaban prescriptos o0 que eran de
escaso monto.

Cabe observar que la afectacién de firma y los montos bajos no se consignan
como indices de incobrabilidad conforme el art. 227 inc. 2 citado, por 1o que no
resulta necesario ahondar mas en las argumentos esgrimidos por el apelante en
relacién con esos topicos.

Sin perjuicio de elio, de compulsa de las actuaciones, puede verificarse que ei
apelante se limitd a acompaniar listado de deudores incobrables, demostrando de
ese modo una actitud mas que pasiva frente al no pago de las deudas por parte
de sus clientes. El contribuyente se colocé como observador pasivo de los
acontecimientos financieros por los que atravesaban sus deudores, sin demostrar
una actitud manifiesta tendiente al cobro de los mismos.

En relacion con el caso de los créditos prescriptos, supuesto que si se encuentra
contemplado en el art. en cuestion; no puede de ninguna manera deducir dichos
créditos de la base imponible del impuesto, ya que un simple listado, como el que
adjuntara en las diferentes etapas, no resulta suficiente, mas aun cuando ni
siquiera indica en los mismos cuales son las facturas impagas y las fechas de las
mismas; sobre todo teniendo en cuenta que la perito en su informe manifestara
qgue todos los créditos incobrables se originaron en facturas de venta de bienes de

cambio, pero no identifica las mismas ni consigna sus fechas.
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En relacibn con el planteo realizado de la_improcedencia de los intereses

resarcitorios reclamados por los anticipos, corresponde observar que en la Pianilla
Anexa del Acta de Deuda obrante a fs. 1157/1158 en un primer detalle se
consignd la base imponible anual, como corresponde atento al caracter del
impuesto sobre los Ingresos Brutos (art. 229 del CTP) consignando el interés
resarcitorio calculado desde la fecha de vencimiento de la DJ anual hasta la fecha
13/11/2020, calculo que deberia ser actualizado al momento del pago. En una
segunda planilla se realiza un detalle de lo adeudado por cada anticipo a efectos
de efectuar el calculo de los intereses devengados desde el vencimiento de la DJ
de cada uno de ellos hasta el vencimiento de la DJ anual (30/06/2020). No existe
una superposicion de intereses, ya que los distintos computos abarcan momentos
diferentes y no puede el apelante invocar a su favor lo establecido en el art. 1 de
la resolucion general N° 140/12, atento a que la limitacion se refiere a la

sposibilidad de exigencia del pago de los anticipos y no de los intereses que se

devengaron desde el vencimiento mensual del anticipo hasta el vencimiento de la

DJ anual.

Pdsando al analisis de las sanciones de multa aplicadas, en atencion al planteo
balizado por el apelante respecto a la afectacion del principio del "non bis in
idem”, corresponde hacer lugar al mismo, atento a que, como bien expone el
Fisco en su contestacion al traslado, para que se verifique este principio deben
concurrir los siguientes requisitos:

1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccidon deberia ser la
misma. Esto se verifica en la resolucion apelada, en la que resulta sancionada la
misma persona.

2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancion sean los
mismos. En este punto la DGR pretende que no se trataria del mismo hecho; sin
embargo, considero que sin perjuicio de poder atribuirse a una conducta
elementos subijetivos diferentes, sea a titulo de culpa o dolo, el hecho en cuestion,
falta de pago total o parcial del impuesto, es el mismo.

3) identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancion debe ser idéntica. Esio

también se verifica ya que las sanciones impuestas en cada resolucion tiene la

1
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Atento al analisis realizado, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacién y dejar sin efecto la sancién de multa aplicada en la resolucion D
100/21 en virtud a lo normado en el art. 85 del CTP, quedando vigente la multa
aplicada en virtud del art. 86 inc. 1 del mismo Digesto.

La razén por la que corresponde que continle vigente la sancién del art. 86 inc. 1,
es porque, el impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto anual, conforme
lo establece el art. 229 del CTP.

Ahora bien, la aplicacion de la sancidon en este caso se encuentra justificada, ya
que si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la
intencidn en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el
derecho penal ordinaric que presume la inocencia del acusado en tanto no se
compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la
- defraudacion, se produce una inversién en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el contribuyente no ha
desvirtuado la presuncion existente en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
inciso 3 del C.T.P. el que presume, salvo prueba en contrario, proposito de
defraudacion cuando exista: “3. Manifiesta disconformidad entre los preceptos
legales y reglamentarios y la aplicacion que de elflos hagan los sujetos pasivos
con respecto a sus obligaciones tributaria.”, supuesto que ha sido comprobado en
el caso bajo analisis, atento a que la norma claramente establece en el art. 227
inciso 2. del CTP, cuales son los indices de incobrabilidad, sin perjuicio de lo cual
el contribuyente decide deducirlos de la base imponible del impuesto.

En conclusién la aplicacién de la sancion de multa en virtud a la normativa
establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resulta procedente.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucién:

b HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
ANTONIO LUQUIN S.A.C.IF.El, CULT. 30-52555824-6, en contra de la
Resolucion D 100/21 de fecha 25/08/2021 emitida pdr fa Direccidon General de
Rentas en conceptc; de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Convenio Multilateral,

en relacion a la defensa de violacién al principio non bis in idem. En consecuencia

2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de [a Gesta de Malvinas® "'?-# 6



Sistema de Gestrén de lx Calidad
Gertificado por |

e &F TRIBUNALFISCAL

DE LA CALIDAD
) DE APELACION TUCUMAN

RI-5009-5769

DEJAR SIN EFECTO el articulo 2° de [a Resolucion D 100/21 de fecha
25/08/2021 y CONFIRMAR el resto de los articulos.
1) REGISTRAR, NOTIFICAR, oporiunamente, devolver los antecedentes

administrativos acomparfiados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en
idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefor vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
ANTONIO LUQUIN S.A.C.LF.E.., C.U.LT. 30-52555824-6, en contra de la
Resolucion D 100/21 de fecha 25/08/2021 emitida por la Direcciéon General de

Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Convenio Multilateral,

en relacion a la defensa de violacion al principio non bis in idem. En consecuencia

DEJAR SIN EFECTO el articulo 2° de la Resolucién D 100/21 de fecha

25/08/2021 y CONFIRMAR el resto de los articulos..

2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
HACER SABER

M.F.L.

e
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