g ém% Sistema delﬁrge{én d!;ﬂl:;;s"dad ) o
=T = Cordficario por

13 et Horna !R:AMAISHO BETEMS

GE!

DF LA CALITAD

fe o ]
RI-9006.9759 DE APELAGCION TUGCUMAM

SENTENCIA N° 101 2022

Expte. N° 355/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Z?z dias
del mes de a'UN.\D de 2022, reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL
DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, CPN Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el Dr.
José Alberto Le6n (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada como “RiO AZUL
INGENIERIA SRL s/ RECURSO DE APELACION”, EXPTE. N° 355/926/2021
(Expte. DGC N° 23.132/377/2018);

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion,

dio como resultado: CPN Jorge Gustavo Jiménez.

El CPN Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. El contribuyente RIO AZUL INGENIERIA SRL, CUIT N° 30-689722105-7,
por intermedio de su 6rgano de representacion, deduce Recurso de Jerarquico
contra la Resolucién N° 771/2019 de la Direccidn General de Catastro, de fecha
23/04/2019 (fs. 57/59 Exte. DGC N° 23.132/377/2018). En ella se resuelve NO
HACER LUGAR al descarge formulado; RECTIFICAR y DISPONER LA
VIGENCIA de la nueva valuacion fiscal del inmueble objeto del procedimiento por
un valor total de $4.615.408,53 y APLICAR una MULTA de Pesos Ciento
Veintinueve Mil Seiscientos Diez con 04/100 ($129.610,04), equivalente a cinco

(5) veces el importe del Impuesto Inmobiliario dejado de ingresar, de acuerdo al

Calculo Preventivo de Multa (s/Art: 84 de la Ley 5.121) Cédigo Tributario
~ Provincial.-

El recurrente sostiene que la resolucién no tiene en cuenta que a la fecha

de la inspeccion y hasta el dia de la presentacion del recurso, la propiedad no

cuenta con el final de obra, ni conexién de EDET SA o de gas; por lo que la obra
no se encuentra habilitada. Manifiesta que el acta de inspeccion in sifu de fecha

ﬁf({SIZO‘IQ no informa que el inmueble carece de energia eléctrica, conexién de
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agua ni de gas natural; servicios que son perfectamente visibles cuando se
encuentran habilitados.-

Expresa que al momento de contestar el sumario cumplié con la carga
probatoria de denunciar el archivo, oficina publica o lugar donde se encuentra la
documentacién que acredita la falta de instalacion de los servicios esenciales, en
jos términos del art. 30 inc. d) Ley 4.537.- |

Acompana constancias de EDET SA, Gasnor SA e informe de la
Municipalidad de Banda del Rio Sali, tendientes a acreditar que la propiedad no
posee conexion de energia y gas, ni cuenta con el final de obra otorgado por la
autoridad comunal. Ofrece prueba informativa de igual contenido a las
constancias acompanadas.- |

Concluye solicitando que se haga lugar al recurso, se deje sin efecto el
revalué del inmueble y se revoque la multa impuesta por la resolucion recurrida.-

Il. La Direccion General de Catastro contesta el traslado del recurso (fs.
83/89 Expte. DGC), conforme lo establecido en el articulo 148 del Cédigo
Tributario Provincial.-

La Autoridad de Aplicacion expone los antecedentes de la causa,
destacando la deteccion de oficio de una construccion no declarada. Indica que,
mediante dos inspecciones, se determina la existencia de mejoras no informadas
que modifican la valuacién de la propiedad y generan una evasion en concepto de
Impuesto inmobiliario.-

Enumera los agravios del apelante y realiza una exposicion detallada de la
normativa aplicable al caso.-

Informa que una obra se considera concluida cuando presenta condiciones
de habitabilidad o habilitacion.-

En relacién a los servicios esenciales (agua corriente, energia eléctrica),
manifiesta que la condicién de habitabilidad se cumple con la disponibilidad de los
mismos, sin necesidad de que se encuentren efectivamente contactados o en
funcionamiento. Expresa que los informes acompafiados por el apelante no
resultan conducentes para desvirtuar la condicién de habitabilidad de las
modificaciones introducidas en el inmueble.-

Con respecto a la inexistencia del final de obra otorgado por ia autoridad

municipal, sostiene que el objeto de los tramites en materia de pianeamiento
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urbano que se realizan ante los 6rganos comunales son absolutamente diversos e
independientes de la obligacion de declarar las mejoras ante la DGC.-

Afirma que nb existen dudas respecto de la categorizacién de “edificado y
habitable” que cbrrespondia al inmueble al momento de la inspeccién de oficio.
Indica que tal situacién se encuentra fundada en los informes, fotografias y
documentos obrantes en la causa, que evidencian en forma clara que el predio no
revestia la calidad de "baldio”.-

En mérito a lo e)kpuesto, solicita que no se haga lugar al recurso de
apelacion y se confirme la Resolucién N © 771/2019 en todas sus partes.-

lll. A fs. 26 del expediente de cabecera, obra sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 427/2021, que declara la cuestibn de puro derecho. En
consecuencia, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido por el art. 152 del CTP.-

IV. En los términos planteados, la cuestion a resolver consiste en
determinar si la Resolucion N° 771/2019 dictada en fecha 23/04/2019 por la
Direccién General de Catastro de la Provincia de Tucuman es ajustada a

recho.-

Las presentes actuaciones se inician como consecuencia de la inspeccidn
de oficio de fecha 20/09/2018 (fs.7/12), realizada por el Departamento de
Valuacion de la DGC, sobre el - inmueble Padrén N° 871.002, Matricula 8285,
Orden 8658, Circ. 1, Secc. K, Mza/Lam 91, Parcela 569A20 de propiedad del
recurrente. La inspeccién detecta la presencia de mejoras no declaradas
consistentes en "Obra Nueva” terminada destinada a Deposito, Categoria D,
“estado Bueno, verificandose la existencia de Superficie Cubierta de 3752,11m>
Semi Cubierta 854m? (Cat. D, Antigliedad 2017); y Pavimento 647m? (Antigliedad
2017).- B _
En consecuencia, por Resolucion N° 2129/2018 del 07/11/2018 (fs. 17/18
Expte. DGC), se dispone la instruccién de sumario conforme los arts. 84 y 123
CTP. Asimismo, se pone en vigencia ta nueva valuacién fiscal propuesta para el
mencionado inmueble, consistente en Valuacidn del Terreno $649.601,38;
Valuacion de las Mejoras $2.864.543,50; Valuacién Total $3.514.144,88; Rige
Ano 2019 (Decreto 3536/3 ME).-
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El contribuyente formula descargo y acompaﬁa- prueba documental,
consistente en comprobantes de compra de materiales de construccion vy
electricidad. Posteriormente la Autoridad de Apiicaci'én ihtima al recurrente a la
presentacion de la documentacion respaldatoria del descargo formulado. Este
adjunta copias autenticadas de caratula de plano de obra “galpén para deposito”
(Expte. 2-2430/2016), memoria descriptiva del proyecto, contrato social y
fotocopia de constancia de | mscnpmon en AFIP (fs.29/37 Expte. DGC).-

Como consecuencia de 'la apertura a pruebas decretada en los termlnos
del art. 120 CPT, el Departamento de Valuacion realiza una nueva inspeccion
wcular del inmueble en fecha 09/01/2019 (fs. 40/46 Expte. DGC). Del informe
técnico surge la rectificacion de las superficies de las mejoras y un incremento en
la valuacién a partir del 01/01/2019, derivado de la puesta en vigencia dei decreto
N° 3297/3 (ME).-

La Autoridad de Aplicacion dicta una medida para mejor proveer,
solicitando al contribuyente la presentacién de elementos de prueba y constancias
de conexion de los servicios de luz, agua y gas y/o documentacion técnica
intervenida por autoridad competente (fs. 47/48 Expte. DGC). El recurrente
informa que los servicios no se encuentran conectados y que la obra carece de
habilitaciéon municipal (fs. 50 Expte. DGC).- '

La Resolucion N° 771/2018 no hace lugar al descargo, procede a rectificar
y disponer la vigencia de la nueva valuaciéon fiscal consistente en: Valuacion del
Terreno $844.481,77; Valuacion de las Mejoras $3.770.926,76; Valuaciéon Total
+4.615.408,53, Rige Afo 2019 (Decreto 3297/3). Asimismo, aplica al recurrente
una multa de $129.610,04: equivalente -a cinco veces el importe de impuesto
inmobiliario dejado de ingresar .- 7

El contribuyente deduce recurso jerarquico contra la mencionada
resolucion (fs. 61/65 Expte. DGC). De los términos del recuso surge que el mismo
no contiene agravios tendientes a impugnar la valuacion fiscal puesta en
vigencia. La critica contra el acto administrativo se orienta a objetar la
procedencia y cuantia de la multa aplicada, fundada en la inexistencia de los
presupuestos normativos que generan la obligacion formal de declarar las

mejoras.-
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La Fiscalia de Estado emite opinién afirmando que la via recursiva que
corresponde aplicar a la pretension impugnatoria es el recurso de apelacidn
establecido por el CTP y no el recurso jerarquico contemplado por la Ley 4.537.
En consecuencia se pronuncia por la competencia de este Tribunal para la
resolucion del caso (fs.72/74 Expte. DGC).-

Atento al objeto de la pretension recursiva, queda habilitada la competencia
de este Tribunal para la resolucidén del caso; en virtud de lo establecido por los
arts. 12inc. 2, 84, 127y 134 CTP.-

La infraccidon imputada al contribuyente consiste en omision de presentar la

declaraci6n jurada denunciando las mejoras introducidas en el inmueble, dentro
de los treinta dias de finalizacion de las obras. El elemento finalista de la sancién
consiste en penar el incumplimiento del deber formal, por cuanto impide la
correcta determinacion del impuesto inmobiliario.-

Mientras la declaracién jurada de mejoras no sea presentada, el fisco se
era impedido de establecer el tributo adeudado en funcién de la real capacidad
contributiva de su titular. Ello surge evidente de la base de calculo de ia sancién a
aplicarse, consistente en el importe del impuesto inmobiliario dejado de tributar.-

El' contribuyente manifiesta que la resolucion impugnada carece de
fundamento. Sostiene que no se verifican los presupuestos factico-juridicos
requeridos para que resuite exigible el deber de declarar las mejoras. Ello
‘ acarrearia la nulidad del acto por contener un vicio en el elemento causa.-

A G\ﬁ@\\\ La causa del acto se encuentra regulada por al Art. 43 de la Ley 4.537 que

BLEW::\P establece “Son requisitos esenciaies del acto administrativo:, 2) Que tenga
sustento en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa...”. A su turno, el
art. 48 de la norma dispone “El acto administrativo es nulo, de nulidad absoluta e
insanable, en los siguientes casos...2) Cuando fuere emitido mediando...falta de
causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocado...” -

En relacion a dicho elemento del acto administrativo se ha dicho que “La
causa se vincula a los hechos y antecedentes del acto y al derecho aplicable -mas
alla de que nuestra ley no lo diga expresamente- y su vinculacién hace a la
legalidad de la decision, adoptandose un criterio objetivo...En consecuencia la
causa del acto administrativo es la circunstancia de hecho impuesta por la ley

ra justificar la emisidén del acto. Es decir que lo que quiere significar el inciso en
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analisis es que, para la emisién del acto 'se deben tener en cuenta las
circunstancias facticas y las condiciones que resulten del interés publico”.
(Herrera, Mario Alejandro; “Procedimiento Administrativo de la Provincia de
Tucuman — Ley N° 4537 Comentada y Concordada”; Bibliotex, Pg. 153).-

Ef argumento central del agravio radica en la falsedad del sustento primario
del acto impugnado. El apelante manifiesta que la resolucién omite considerar dos
elementos de fundamental relevancia en relacién a la configuracion de la
infraccion. Ellas consisten en la inexistencia de conexion de los servicios
esenciales y que la obra no se encuentra habilitada por la autoridad municipal. En
consecuencia afirma que no existe incumplimiento del deber formal de denunciar
las mejoras, ni corresponde sancion alguna.-

El art. 10 de la Ley 7.971 establece “Las caracteristicas particulares de los
inmuebles se determinaran a partir de las Declaraciones Juradas de los
propietarios o poseedores a titulo de duefio, o ante la falta de estas de oficio por
la Direccién General de Catastro. La Declaracion Jurada sera presentada por los
responsables en un plazo no superior a los treinta (30) dias contados a partir de la
fecha en gue concluyan las obras correspondientes. La Direccion General de
Catastro podra verificar su contenido cuando lo estime conveniente y ante la
inexactitud de su contenido, determinar de oficio las caracteristicas del
inmueble” -

De la lectura de la norma surge evidente que el nacimiento de la obligacion
de declarar las mejoras se efectiviza con la conclusién de las obras, y la
posibilidad de presentacién de la declaracién jurada se- prolonga por un plazo de
treinta dias a partir de dicha finalizacion.-

A su turno, el art 30 del Decreto 3264/3-ME -Manual de Valuaciones-
establece: “Sera objeto de calculo valuatorio fiscal toda edificacion o mejora de
caracter permanente que, con destino a vivienda, comercio, industria, u otras
dentro de su tipo y caracteristicas, se hubieran incorporado a inmuebles urbanos
o rurales, siempre y cuando las mismas presenten condiciones de habitabilidad o
de habilitacién”. A su turno, el art. 31 de dicha norma indica que “A efectos del
calculo valuatorio, la Direccion General de Catastro considerara cumplida- la
condicion de habitabilidad para toda edificacion destinada a vivienda o destino

similar, cuando la misma se encuentre totalmente techada, con cerramientos
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laterales exteriores de cualquier tipb "2 disbongan de los servicios indispensables
de agua corfiehté y energia éléctr{ca domiciliaria, ‘auh cuando los mismos no
estuviesen conectados. Asimismo, - considerara - éumplida fa condicidon de
habilitacion para toda edificacién destinada a comercio, industria o cualquier otra
actividad iucraﬁvé,:‘que, reuna los requisitos minimoé pars_i su autorizacion de
funcionamiento en el municipio o comuna de su jurisdiccién y dispusieran de los
servicios .indispensébles de agua corriente y energia eléctrica domiciliaria, aun
cuando los mismos no estuviesen conectados”.-

Las normas citadas reglamentan el criterioc especifico para tener por
configurado el deber formal de presentar la declaracién jurada de las mejoras.
Dicha pauta consiste en la finalizacién de la obra, presentando la misma la calidad
de habitabilidad o habilitacion, las que se tienen por cumplidas cuando el
inmueble presente las caracteristicas establecidas por la reglamentacion.-

De la documentacion adjunta al informe técnico de inspeccion (fs. 7/12)

urge que a la fecha de realizarse la inspeccion de oficio (20/09/2018), se
detectan mejoras consistentes en obra nueva destinada a deposito, categoria D,
estado bueno, con las supérficies gque surgen de dichas actuaciones, y que las
mismas se encuentran finalizadas desde el afio 2017.-

Surge iguaimente que al momento de la verificacion, el inmueble en
cuestion se encontraba declarado como baldio, libre de mejoras.-

Al realizar su descargo, el contribuyente adjunta copia autenticada de
caratula de plano de obra “galpén para deposito” (Expte. 2-2430/2016) de fecha
01/08/2016 intervenido por la autoridad municipal y memoria descriptiva del
proyecto, (fs. 31/32 Expte. DGC).-

De igual modo, obra en autos la prueba de inspeccién ocular producida por
la Autoridad de Aplicacion, a partir de la cual se elabora un nuevo informe técnico
(fs. 40/46 Expte. DGC). -

Del material probatorio relevado surge que el inmueble en cuestidn no
reviste la calidad de baldio, sino que en el mismo se verifican obras no
declaradas, de las que dan cuenta los informes y anexos fotograficos antes

mencionados.-

p
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Corresponde analizar el agravio relacsonado con la falta de conclusion de
las obras, derivado de la fatta de conex;on de los servicios esenma]es y la
inexistencia del final de obra otorgado por la autoridad comunal.- _

En relacion a los servicios, la memoria descriptiva acompafiada por el
contribuyente (fs. 32 Expte. DGC), establece que “]é\_ instalacién eléctrica solo
prevé Huminacion interior yé que el destino para-sd uso no requiere otros
servicios”. En consecuencia, si la obra no.prevé la utilizacion de ios servicios de
gas y agua corriente, no resultan conducentes las prﬂébas que informan la falta
de conexion de tales servicios (fs. 64 Expte. DGC).: |

Con respecto al servicio de energia eléctrica, el contribuyente acomparia
fotocopia no autenticada de nota del jefe de sucursal Banda del Rio Sali de EDET
SA. En ella se indica que no cuenta con informacién catastral de identificacion de
los inmuebles; sin embargo informa que la propiedad carece de servicio de
energia eléctrica en la a.ctuajidad.— ‘ |

En principio las fotocopias simples y sin autenticar no cumplen con el
requisito instrumental establecido por el art. 33 Ley 4.537. Sin periuicio de ello, la
condicién de habitabilidad o habilitacién de las obras no requiere la efectiva
conexion de los servicios, sino que los mismos se encuentren disponibles; segun
surge del art. 31 del Decreto 3264/3-ME - Manual de Valuaciones.-

De los anexos fotograficos de las inspecciones oculares (fs.10 y 44/45
Expte. DGC) surge la existencia de medid_or de energia electrica instalado, asi
como diversos instrumentos de iIuminaciéh‘coIocadoé. De ello se deduce que se
cumple la condicion de habitabilidad/habilitacidén en relacién a la disponibilidad del
servicio de energia eléctrica; aun cuando_ el mismo no estuviera efectivamente
contactado.- |

Con respecto a la falta de otorgamiento del final de obra, el contribuyente
acompafa informe original, elaborado por el organismo competente de Ia
Municipalidad de la Banda del Rio Sali, donde indica que “/fa obra esta construida,
sin contar con el final de obra” (fs. 65 Expte. DGC). Dichb informe se relaciona
con la copia autenticada del plano opoﬁunamente acompafiado por el
contribuyente (fs. 31 Expte. DGC).- | 7

La premisa central del agravio consiste en que-la’ carencia del final de obra

implica la inexigibilidad del deber de declarar las mejoras realizadas en el
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inmueble. En consecuencia sostiene que no corresponde la aplicacion de multa
por no configurarse la infraccioén al deber formal.-

Corresponde sefialar que la base argumental del agravio contiene una
confusiébn entre dos tramites diversos, que se realizan ante entidades con
diferentes competencias. Resulta fundamental diferenciar entre la declaracion de
las mejoras ante a DGC y la aprobacion del plano “conforme a obra construida”
por parte de la Direccion de Catastro Municipal.-

La finalizacién de la obra es un hecho juridico en los términos del art. 257
del Cédigo Civil y Comercial; mientras que el otorgamiento del final de obra
mediante la aprobacion del plano “conforme a obra” es un acto administrativo
dictado en ejercicio del poder de policia de edificacién, regutado por las norma.
municipales de planeamiento urbano y edificacion.-

La conclusion de las mejoras, en cuanto hecho juridico, es un
acontecimiento objetivo que puede ser acreditado por cualquier medio de prueba.
Por su parte, el otorgamiento del final de obra es el acto conclusivo de un

edimiento administrativo que contiene diversos actos previos, establecidos
or las normas municipales mencionadas.-

En consecuencia la finalizacion material de la obra es un presupuesto
factico para la iniciacion del procedimiento que —luego de actos y tramites
interlocutorios- concluira con el otorgamiento del acto administrativo municipal que
aprueba el plano “conforme a obra”.-

De lo dicho podemos concluir que el acto administrativo que otorga el final
de obra no acredita la fecha de Ia finalizacién factica de la obra, establecida como
inicio del plazo de 30 dias para declarar las mejoras sobre el inmueble.-

La independencia entre ambas situaciones se encuentra confirmada por el
informe de la autoridad comunal, que comunica la conclusién material de las
mejoras sin contar con el acto administrativo de final de obra (fs. 65 Expte. DGC).-

Del cumulo de elementos obrantes en autos surge que, al momento de la

inspeccidn, el inmueble del contribuyente presentaba mejoras en calidad de obra
terminada, con influencia sobre su valuacion. De ello se deduce el incumplimiento
del deber format de presentar la declaracién jurada ante la DGC, para comunicar
existencia de las obras, dentro de los 30 dias de su finalizacion.-

022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas”® W 9
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El art. 84 CTP establece: “Ante la omision de los titulares de los inmuebles
obligados a presentar declaracion jurada que determine sus caracteristicas
particulares y en caso de lnfracmones determinadas de oficio que contemplen
mcumpilmlentos a los deberes consngnados en la Ley de Avalio N° 7971, la
Direccion General de Catastro, en calidad de Autoridad de Aplicacién, se
encuentra facultada para Ia'aplicabidn de una multa graduabie de una (1) a diez
(10) veces el importe del Impuesto Inmoblhano de]ado de ingresar, debiendo
ponderar a los fines de su graduaCIon fecha- de la |nfracc10n caractensticas
individuales del inmueble y capamdad contributiva def mfractor

El incumplimiento de los deberes formales consiste en toda accién u
omisién de los contribuyenfes responsables o terceros, que viole las
disposiciones relativas a la determinacion de la obllgacmn tributaria u obstaculice
la fiscalizacién por la autoridad admlnistrativa. Como consecuencia de Ia
determinacion, fiscalizacion e investigacion, los ciudadanos -contribuyentes o no-
estan sometidos a una serie de deberes tendientes a posibilitar y facilitar la debida
actuacion estatal. El incumplimiento de estos deberes también es una infraccién
fiscal y esta penada por ley. (Villegas, Héctor B.; “Curso de Finanzas, Derecho
Financiero y Tributario™, Ed. Depalma; Pg. 389).- '

Respecto de la imposibién de sanciones por incumplimiento de deberes
formales, se ha decidido "La ley fiscal no persigue como unica finalidad la
recaudacion fiscal sino qué se ins_cribe en el Marco furidico general, de amplio y
reconocido contenido social, en el que la sujecién de los particulares a los
reglamentos fiscales conslituye el ndcleo sobre el que gira todo el sistema
econémico y de circulacion de bienes. La tan mentada equidad tributaria se
tornaria ilusoria de no mediar, al menos, el cumplimiento de los deberes formales
establecidos en cabeza de quienes tengan- responsabilidad impositiva.
Precisamente, resulta un hecho notorio la situacidon en la que se encuentran
aquellos que en el gfercicio de sus actividades cumplen con los recaudos que las
leyes y reglamentos les imponen, frente a ofros que operan en los circuffos
econémicos informales y de creciente marginalidad. El cumplimiento de los
extremos formales constituye, en el-caSo, el instrumento que ha considerado el
legislador para aproximarse al marco adecuado en el que deben desenvolverse

las relaciones econémicas y de mercado’. Corte Suprema de Justicia de la Nacion

‘2022 - Conmemoracidn del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” ‘W 10
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in re “Garcia Pinto, José p/ Mickey S.A. s/ infraccion art. 44, inciso 1, Ley 11.683™;
Sentencia del 05/11/1991 (Fallos 314:1376).-

Verificado el elemento objetivo, corresponde analizar el encuadre subjetivo
de la infraccién. En materia sancionatoria rige el principio de personalidad de la
pena, consistente en que solo puede imponerse una sancién a quien resulte
subjetivamente responsable por la conducta comprobada.-

La conducta penada consiste en el incumplimiento culpable o negligente
del deber formal del contribuyente de presentar la declaracién jurada. Sin
rembargo, en el campo infraccional culposo, [a liberacion de responsabilidad solo
puede justificarse por la existencia de una concreta causal de excusacion legal,
cuya acreditacion se encuentra a cargo del infractor .-

De las constancias de autos no surge que el apelante haya invocado -ni

\w@mucho menos probado- la existencia de una causal subjetiva de eximicién de
"‘f’f’ \};@sponsablhdad por la omisién de declarar las mejoras. En consecuencia resulta
;@ﬁ procedente la aplicacion de la sancion.-

La pretendida inexigibilidad de la declaracion, derivada de [a presunta falta

e finalizacion de |a obra, ha sido debidamente analizada y desestimada por las
consideraciones previas, a las gue se remite.-

La omision en deciarar [as mejoras no puede justificarse, atento a las
implicancias del proceso constructivo. Se requiere la elaboracién de un proyecto
de obra, con intervencién de profesionales idéneos -con especificos
conocimientos en materia catastral e inmobiliaria- asi como el requerimiento de
los respectivos permisos de construccion, y la presentacion de la documentacion
pertinente ante los organismos municipales competentes; tal como surge del
plano y memoria descriptiva adjuntado por el contribuyente y por la prueba
informativa (fs. 31/32 y 81 Expte. DGC).-

Resulta relevante en la vailoracion de la conducta del infractor el hecho de

( dedicarse profesionalmente a la realizacion de obras civiles, industriales y afines,
segun surge del objeto social declarado en el contrato (fs. 33/35 Expte. DGC). Ello
impide alegar ignorancia o error respecto de los requisitos legales vy

reglamentarios del proceso constructivo.-

Respecto de la liberacion de la responsabilidad infraccional se ha decidido

“‘Que, sentado lo que antecede, cabe destacar que esta Corfe ha recohocido en

-
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numerosas oportunidades que en el campo del derecho represivo tributario rige el
criterio de la personalidad de la pena que, en su esencié, responde al principio
fundamental de que sélo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir aquél a
quien la accién punible pueda ser atnbuida fanto objetiva como subjetivamente. Si
bien, por lo tanto, es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa,
aceptado que una persona ha cometido un hecho que encuadra en una
descripcion de conducta que merezca sancion, su impunidad sélo puede
apoyarse en la concreta y razonada aplic;'acién al caso de alguna excusa admitida
por la legislacion vigente”. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “Casa
Elen Valimi de Claret y Garelio ¢/ DGI”, Sentencia del 31/03/1999, (Fallos
322:519).-

Verificados el elemento objetivo y subjetivo de la infraccion, corresponde
avocarse a la tacha de irrazonabilidad de la sancién, por la alegada desproporcion
entre la falta cometida y la multa aplicada.-

El art. 84° C.T.P. contiene elementos reglados y discrecionales. Entre los
primeros destacamos el presupuesto factico que habilita la imposicion de la
sancion y los parametros éstabiecidos para ponderar su graduacion. El elemento
discrecional de la norma esta constituido por la posibilidad de la administracion de
determinar la extension de la sancion dentro de la escala legal .-

Observamos que el acto sancionatoric valora los parametros legales para
la graduacion de la multa, consistentes en la fecha de la infraccion, caracteristicas
individuales del inmuebie y capacidad contributiva del infractor.-

En relacién a la fecha de la infraccion, la resolucion apelada establece que
las mejoras no declaradas fueron construidas en el afio 2017 .-

Respecto de las caracteristicas individuales del inmueble, el acto recurrido
indica las particularidades del mismo, especificamente en lo relativo a las mejoras
no declaradas. Los informes técnicos elaborados por el Departamento de
Valuacién de la DGC dan cuenta de tales caracteristicas; que resultan
concordantes con la documentacion acomparada por el contribuyente.-

En relacién a la capacidad contributiva del infractor el acto valora la
magnitud del emprendimiento; el caracter comercial del mismo; la envergadura,
caracteristicas constructivas, categoria y estado de las obras; el impacto de las

mejoras sobre la nueva valuacion fiscal puesta en vigencia; la base imponibie del
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fundo correspondiente al afio 2017; asi como el impuesto que debié devengarse
a partir de la finalizacion de aquellas, en contraposicién al efectivamente
ingresado. Tales valoraciones tienen basamento causal en los informes técnicos y
fotograficos (fs. 07/12 y fs. 40/46 Expte. DGC), que demuestran la capacidad
contributiva del apelante. Estos elementos no han sido desvirtuados por el
impugnante.-

El analisis de los parametros reglados para la graduacion de la penalidad —
no rebatidos por el apelante- logran fundar razonablemente la seleccion de la
cuantia de la sancion dentro de la escala legal prevista.-

Ei simple desacuerdo con la determinacién del monto de la multa no es
suficiente para acreditar que el mismo resulta irrazonable o desproporcionado. La

carga de tal demostracion recae en cabeza del impugnante, quien debe exponer

o las razones por {as cuales la escala seleccionada se muestra inconsistente con
S

?}399%!03 parametros considerados para su aplicacién. El apelante no cumple con dicha

ga procedimental.-

Los argumentos expuestos en el recurso no contienen una critica
azonada, concreta y puntual de los fundamentos de la resolucién, ni de sus
consideraciones respecto de aquellos parametros de graduacion. Los agravios se
limitan a expresar -en forma genérica-, que la multa aplicada resulta

improcedente.-

Sin perjuicio de lo dicho, corresponde sefialar que el quantum fijado por la

G\‘)%Autoridad de Aplicacion no luce irrazonable. En virtud de los elementos

normativos establecidos para su determinacion, la aplicacion de cinco veces el
monto omitido sobre una escala de diez veces posibles, no resulta excesiva o
desproporcionada.-

Respecto de ia graduacion de la sancion en situaciones como la presente,
se ha decidido: “Al examen de las actuaciones administrativas por las que se
desarroll6 el sumario seguido conira la firma demandante se advierte que la
Resolucion N°... de Catastro alude de forma expresa en sus considerando a la
comision de la infraccién al arficulo 10 de la Ley 7.971 por parte de Ia

andante y a la ausencia de elemento probatorio utif arrimado por la actora a
fin ¥e desvirtuar la imputacién efectuada en su contra; extremos a los que cabe

sumhar la incidencia de una serie de actuaciones que se sucedieron en el decurso
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del tramite (opiniones e informes técnicos), que sirven a los fines de tener por
configurado adecuadamente el elemento motivacicn en Ia especie. De tal forma,
tanto la fecha de la infraccién constatada por la autoridad de aplicacién (afio
2013), como las caracteristicas del inmueble en donde se erigic el mega
emprendimiento comercial que pertenece a la actora y las diferencias que ello
implica en la valuacién fiscal de la heredad, surgen detallados en el informe
técnhico). La magnitud del inmueble construido y la nueva valuacién fiscal
determinada por Catastro (extremos que no se han controvertido en autos), son
ademas signos elocuentes del alcance de la capacidad contributiva sociedad
actora. Asimismo las diferencias existentes en la determinacion del impuesto
inmobiliario a partir de las nueva de valuacion, entre lo determinado por la DGR
para el afio 2014 ($...) y lo que debi6 de abonarse ($...), también merecieron de
un informe técnico especifico, que ademas detallo todos los diferentes montos de
multa posibles de aplicar a la luz de lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley 5.121.
El cumulo de los elementos resefiados, tanto expuestos en el propio acto como en
las diferentes actuaciones ocurridas durante el tramite a los fines de formar Ia
voluntad de la administracién, dejan traslucir una motivacion suficiente y
adecuada en relacion a la solucién sancionatoria adoptada y la extension de la
misma”. Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo - Sala 1 in re “La
Luguenze S.R.L. vs. Provincia de Tucuman s/ Nulidad-Revocaciéon” (Expte. N°
354/15); Sentencia N° 652 de! 03/10/2018 .-

Sin embargo, surge de las actuaciones que la base imponible tomada en
cuenta para el calculo préventivo de multa por [a Resolucion N° 2129/2018 para el
afio 2018 asciende a la suma de $3.358.240,53. A partir de dicho monto, se
detrae la suma del fributo devengado a ia suma del que debié devengarse, y se
determina que el impuesto omitido asciende a $25.487,98; valor sobre el que se
calcula la graduacion de muitas posibles (fs.12 Expte. DGC).-

Comao consecuencia de la inspeccion ocular realizada durante la etapa
probatoria del recurso de reconsideracion, se determina una nueva base
imponible que es rectificada y puesta en vigencia por la Resoluciéon N° 771/2019.
De acuerdo a las variaciones emergentes de la prueba mencionada, la base
imponible para el afio 2018 resulta modificada, estableciéndose en la suma de

$3.394.409,92. De igual modo, en funcion de la composicion de la base, se detrae

“2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de ia Gesia de Malvinas” W 14
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. la suma. del impuesto devengado al que debi()-devengarse de lo que resulta el

impuesto omitido por la suma de $25.922,01. En consecuenma se procede a
graduar las multas pOSIbIes (fs. 46 Expte DGC), y se zmpone una multa de
$129.610, 04; equwa!ente a cinco veces el amporte dejado de ingresar en concepto
de impuesto mmoblhano—_ . .

De Io.dichp' surge que el quantum de la p'retensién’ punitiva establecida al
momento de r_'notifiéar la instruccién del sumario, mediante la Resolucién N°

2129/2018, se vio incrementado como consecuencia de la deduccidn del recurso

de reconsideracién interpuesto por el contribuyente y por la prueba producida
durante su tramitacién. Esta situacion agravia su derecho de defensa por la
prohibicion de la refromatio in pejus, ya que coloca al recurrente en una situacion
mas gravosa a la que se encontraba con anterioridad a la interposicién del medio
. defensivo; generando la contradiccion de que tal agravamiento no se habria

producido en caso de no haberlo deducido.-

La doctrina ha dicho al respecto que “dentro del procedimiento
administrativo la reformatio in pejus se verifica cuando el interesado, ante la
impugnacién de un acto administrativo, ve empeorada su condicién juridica como
consecuencia de lo decidido por el érgano llamado a resolver un recurso
administrativo” (Buteler, Alfonso, “Acerba de la Non Reformatio in Pejus en Sede
Administrativa®, LA LEY 2005-E, 998).-

La prohibicién de agravar la situacion del recurrente como consecuencia de

564{ %’EG?‘;Q'@% la deduccion del recuso tendiente a ejerce( su defensa se encuentra garantizada
9 /&Qﬁﬁw por el art. 18 de la Constitucién Nacional.-

?5\@“\ En este sentido se ha decidido “que, en cuanto al fondo del asunto, asiste

/ razoén al recurrente, pues se ha vulnerado su derecho al elevarse la pena

impuesta en la primera condena... No cabe duda de que resultaria arbitrario

* conceder al procesado la facultad de impugnacion, y, al mismo tiempo, exponerio

al riesgo de que por el ejercicio de dicha facultad, y sin existir recurso de la parte
acusadora, su situacion procesal se vea empeorada, colocandolo en la disyuntiva
de correr el citado riesgo o consentir una sentencia que considera injusta.
Conviene aclarar que la existencia de reformatio in pejus se limita al aumento de

1 P
efectyada en la condena tiene el mismo sustento factico de la acusacion”. Corte

na impuesta, y no comprende la calificacion de los hechos en tanto la
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liegal de la Libertad” Fallos: 307:2236, 26I11I1985 - |

En consecuencia, corresporide mantener la sanciéon de multa aphcada por
el art. 3 de la Resolucion N° 771/2019, equivalente a (5) cinco veces el importe del
impuesto inmobiliario dejado de ingrésak estableciendo para su calculo ei monto
base de la pretensién punitiva fijado por la Resolucmn N® 2129/2018 al instruir el
sumario en la suma de $25. 487 98 En consecuenCIa se fua &l monto de la multa
en suma de $127.439,88.-

Lo resuelto se limita a correglr el agravam|ento de la punicién como
consecuencia de la prohibiciori de la reformatio in pejus, sin abrir juicio respecto
de la real existencia de un saldo de impuesto omitido en funcidén del calculo
exacto de las caracteristicas de las obras no declaradas, y las consecuencias que
tal situacion puedan tener a critefio dela Autofidad de'A‘pIicaci(')n.- _

VI. Por las consideraciones que anteceden propongo HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por el contribuyente RiO
AZUL INGENIERIA SRL, CUIT N° 30-69722105-7, contra la Resolucion N°
771/2019 de la Direccion :General de Catastro, de fecha 23/04/2019. En
consecuencia RECTIFICAR la sancion de Multa aplicada por el art. 3° de la
Resolucion recurrida, la que quedara fijada en la suma de Pesos Ciento
Veintisiete Mil Cuatrocientos Treinta y Nueve con 88/100 ($127.439,88), conforme
lo considerado. Asi voto.-

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo que comparte las razones
dadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.-

El sefior Vocal Dr. José Alberto Ledn dijo que comparte los fundamentos
expuestos por el sefior vocal preopinante y voto en igual sentido.-

En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por el
contribuyente RiO AZUL INGENIERIA SRL, CUIT N° 30-69722105-7, contra la
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Resolucion N° 771/2019 de la Direccibn General de Catastro, de fecha
23/04/2019. En consecuencia RECTIFICAR la sancion de Multa aplicada por el
art. 3° de la Resolucién recurrida, la que quedara fijada en la suma de Pesos
Ciento Veintisiete Mil Cuatrocientos Treinta y Nueve con 88/100 ($127.439,88),
conforme lo considerado.-

2°. REGISTRAR, NO'I;iFICAR,‘ oportu.namente devolver los antecedentes
administrativos acompanados y ARCHIVAR .-
HAGASE SABER

FSC ! ' / i f
W/

_$Dr. JORGE E/POSSE PONESS
o VOCAL

ANTE Mi

{

!

Or. VIER CRISTORAL AMUCKASTEG
SECRETARIY BENERAL

TRIBUNAL FISCAL pe APELACION

U
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