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SENTENCIA N° 5L 122 o Expte. N° 695/926/2019

Enlia Cludad de San IVI|gueI de Tucuman, Provmma de Tucuman, a los ZY dias del
mes de HA‘(O ~ de 2022, se rednen los Sefores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Pre31dente), Dr. José Alberto Ledn (Vocal) y Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vbcal), a fin de resolver la causa caratulada “AUTOSAL
S.A. SIRECURSO DE APELACI(’JN, Expediente N° 695/926/2019 (Expte DGR
N° 24110/376-D-2018) y;

Practicado el sorteo 'd.eﬂley para déter_minar el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: Dr. José Alberto Leon.

El Dr. José Alberto Ledn expreso:

l- A fs. 153/173; 193/212 y 232/253 del Expte. 24110-376-D-2018 (D.G.R)), el
contribuyente AUTOSAL S.A. CUIT N° 30-60655239-0, presentd recursos de
apelacion contra las Resoluciones N° M 1452/19, M 1453/19 y M 1454/19; todas
de ia Direccion General de Rentas de fecha 19.06.2019, obrante a fs. 141; 143 y
145 resbectivamente. En ellas se resuelve: 1) M 1452/19: APLICAR a la firma una
multa de $1.236.457,64 (Pesos Un Millon Doscientos Treinta y Seis mil

S \5@9 Cuatrocientos Cincuenta y Siete con 64/100) equivalente a dos (2) veces el monto

W
E?g\‘i‘)‘ de la obligacién omitida, por encontrarse su conducta incursa en las causales

previstas en el art. 86° inciso 1 del C.T.P. Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Reégimen de Convenio Muttilateral, periodo fiscal 2016; 2) M 1453/19: LIBERAR
DE LA SANCION a la infraccion constatada por medio del sumario de fs. 102
respecto de los anticipos 01 y 02/2017 y APLICAR al contribuyente una multa de
$272.228,21 (Pesos Doscientos Setenta y Dos Mil Doscientos Veintiocho con
21/100), equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las obligaciones
tributarias omitidas, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el articulo 85° del CTP. Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen del
Convenio Muitilateral, Anticipos 03 a 12/2017; y 3) M 1454/19: APLICAR al
corfribuyente una multa de $485.159,568 (Pesos Cuatrocientos Ochenta y Cinco
ﬂiento Cincuenta y Nueve con 58/100) equivalente a dos (02) veces el monto
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de la obligacién tributaria omltlda por encontrarse U conducta incursa en las

causales previstas en el articulo 86 inc. 1 del CTP. impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, Pgribdq Fiscal 2017.

Il. En la mencionada presentacién el contribuyente plantea la nulidad de [as
notificaciones de las Actas de Deuda N° A 2436-18 y N® A 2460- 18, efectuadas en
su domiciiio fiscal electrénico, por cuanto mega haber ratificado o validado de
forma alguna la utilizacion del mismo, sino que en todo momento declaro y
constituyo el domicilio sito en calle 83 y generél baz,_ de Villa Mercedes, Provincia
de San Luis, en el cual se le notificaron tanto el inicio de la inspeccién como los
requerimientos de informacion y demas notlf:cac:ones sobre el procedimiento
determinativo de oficio.

De lo expuesto surge evidente y manifiesto que no tuvo la oportunidad procesatl
de analizar los ajustes pretendidos, ni tampoco el derecho de interponer recursos
ulteriores, de modo que resultd afectado no solo su derecho de defensa, sino
tambien los principios de razonabilidad e igualdad que imperan en Ia relacién
juridica ftributaria existente entre el Fisco y el Contribuyente, principios
reconocidos no solo por la Constitucidn Nacional sino también en multiples
tratados de Derechos Humanos de igual jerarquia.

Por ello, teniendo en cuenta que corresponde al juez administrativo la busqueda
de la verdad objetiva material, solicita. que se declare la nulidad de las
notificaciones cursadas al domicilio fiscal elec’grc'mico ¥y se disponga notificar
nuevamente las actas de deuda en cuestion, o en su defecto se compute el plazo
de notificacion desde el dia 05/07/19, fecha en la cual tuvo acceso de forma
efectiva a las mismas, conforme surge de las ifnpresiones de las constancia de
lectura que adjunta.

Adicionalmente solicita de desista del réclamo judicial iniciado respecto de los
ajustes en cuestion y se sirva ordenar la remision ias. actuaciones administrativas
a la delegacion Capital Federal de la Direccién General de Rentas a ios efectos
de tomar vista de ias mismas.

En segundo término, plantea la prescripcién de las facultades de! Fisco para
aplicar muitas a la fecha del dictado de las resoluciones apeladas.

En ese sentido, y conforme jurisprudencia que cita expresamente en su recurso,
entiende que resulta aplicable a la materia el plazo de prescripciéon de dos aros
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previstos en el articulo 62:i,nc. 5 del Codigo Penal, computados de la forma

establecida en el articulo 63 del mencionado digesto y siempre que no existan
causatés de intefrupcic’m de la misma. | _

Respecto a la f_orrh'a de computar el plazo de prescripcion, el apelante sostiene
que debe co‘mputafse de forma: individual, a partir de la medianoche de la fecha
de vencimiento del plazo para presentar cada declaracién jurada de los anticipos
sancionados, conforme a la ﬁexegesi's que hace del art. 229 del CTP, citando a ese
respecto jurisprudencia del -propio Tribunal Fiscal de Apelacion de la causa
“Producciones del Sur SRL |

Conforme al criterié éeﬁ-éiadb,, entiende que en el caso de la Resolucion N° M
1452119, e computo de ‘la préscripcién se inicié en la medianoche del dia
13.01.2017, fecha de venci“rﬁiénto del plazo paré piesentar la declaracion jurada
de! anticipo 12/2016 — udltimo anﬁcipo del periodo anual 2016 — por lo cual al
momento del dictado de la referida resolucién en fecha 19.06.2019, notificada el
dia 26.06.2019, la facultad para aplicar la multa en cuestion se encontraba
prescripta. '

En el caso de la Resolucién N° M 1453/19; el apelante sostiene que el computo
de la prescripcion inicio en la medianoche del dia del vencimiento del anticipo
05/2017 (13.06.2017), por lo cual a la fecha de la emision de la misma
(19.06.2019) y de éu notificacion (26.06.2019), la facultad de la DGR para aplicar
muita se encontraba prescripta.

% Idéntico razonamiento aplica para computar el plazo de prescripcién respecto de
los anticipos contenidos en la Resolucion N° M 1454/19, m.anifestando que dicho
plazo inicio el dia 14.06.2017 — fecha de vencimiento para la presentacion y pago
de la declaracion jurada del anticipo 05.2017 -, por lo cual al momento de emisién
(19.06.2019) de la mencionada resolucién la facultad de la DGR para aplicar
multas se encontraba prescripta. '

Seguidamente plantea la nulidad absoluta e insanable de las resoluciones

apeladas, por encontrarse viciados los elementos de causa, motivacion y debido

proceso adjetivo.

Respecto a ias causas que originaron la aplicacién de las multas recurridas,
asgvera que las resoluciones cuestionadas no fueron dictadas sobre la base de
iifi'\chos y antecedentes del caso concreto y del derecho aplicable, dado que en
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las mismas no se exterioriza el fundamento juridico por el que se le aplico multas

por una supuesta defraudacion fiscal y omision fi'scail maxime si se tiene en
cuenta que presento la totalidad de las déciargciones juradas mensuales (CM03)
y anuales (CMO5) correspondiente a los periodos en discusién y actud en un todo
de acuerdo con la normativa vigente, . . '

Respecto a la motivacion de dichos actos. administrativos, luego de citar
numerosa doctrina y jurisprudencia que considera aplicable ai caso, sostiene que
en las resoluciones apeladas no se efectia relacién alguna entre los
antecedentes de hecho concretos, la valoracion de la situacién en pa'rticuiar y ias
normas que se aplican en forma concreta, todo lo cual supone el dictado de un
acto con un criterio que no encuentra justificativo alguno.

En ese marco, reitera que se viol6 el debido proceso adjetivo que ha de imperar
en el dictado de los actos administrativos en cuestién, manifestando nuevamente
que nunca fue notificado de los ajustes pretendidos por la administracion, ¥ que
se anoticio de los mismos el dia 05.07.19, tras haber’ tomado contacto con la
abogada encargada del cobro de los mismos, negando nuevamente haber
constituido o ratificado la utilizacién del mismo respecto de esta jurisdiccion o
haberlo denunciado en el marco de las actuaciones administrativas que derivaron
en la determinacion impositiva efectuada. | _

Considera evidente tanto la nulidad de Ia's-“notiﬁCaciones cursadas como el
perjuicio sufrido por no haber tenido Ia oportunidad procesal de analizar los
ajustes pretendidos, ni defender y fdrmular descargo contras las respectivas
instrucciones sumariales, y por lo tanto, tampoco tuvo a su alcance el derecho de
interponer un recurso de reconsideracion dde apelacion por ante el Tribual Fiscal
local, en vista de cuestionar el ajuste fiscal pretendido por la DGR.

Se agravia asimismo por el encuadramiento legal efectuado en las resoluciones
apeladas, a las que considera ilegitimas e improcedentes.

Respecto de la multa aplicada por defraudacion fiscal mediante Resoluciéon N° M
1452-19 sefala la improcedencia de la calificacién legal, expresando que para la
configuracién de dicha infraccidn resulta necesaria la concurrencia de los
elementos subjetivo — objetivo del tipo infraécional, por lo cual la mera
comprobacion de la situacién objetiva en que se encuentra el supuesto infractor

no basta para aplicar la sancién, en tanto en materia penal la Corte Suprema de la
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Nacién ha consagrado el principio de personalidad de la pena, por el cual solo

puede ser réprimido quien sea cuipable, tanto objetiva ‘como subjetivamente.
Respecto al elerhénto objetivo de la multa aplicada mediante Resolucion N°
M1452-19, considéra que la Administracion no acredit6 el incumplimiento de las
obligaciones a su cargo ni la vulneracién del bien juridico tutelado por la norma,
dado que presentc').-las declaraciones juradas respectivas y vigentes establecida
por la autoridad de aplicacion del Convenio Multilateral, contrariamente a lo
afirmado por !a DGR en el Acta de Deuda N° A 2436-2018.
Conforme lo expresado, lo agravia la pretension del Organismo Fiscal de
considerar que ias declaraciones juradas presentadas en el Si. Fe. Re. resultan
\ meramente informativas, lo que constituye una clara vulneracién del Régimen de
Convenio Multilateral al cual se encuentra adherida fa provincia de Tucuman,

siendo que para poder apartarse en forma unilateral del mentado régimen es su

deber proponer a la Comisién Arbitral las adecuaciones que estime periinente.

Respecto al elemento subjetivb de la infraccion endilgada en la Resolucién N° M

1452-19, considera que aun cuando se admita ia posibilidad de recurrir a las
presunciones iuris tantum admitidas por la normativa vigente, eflo no releva al
Organismo Fiscal de su obligacién de reunir los elementos de prueba que
respalden dichas presunciones, Io que no se verifica en el caso de marras, dado
que la DGR no expone cual seria la manifiesta disconformidad entre los preceptos
legales y reglamentarios y su aplicacién ni tampoco sefiala cuales serian los
libros, contabilidad o documentos de comprobacion que no fueron llevados o no
fueron exhibidos por la firma.

En el caso de la multa aplicada por {a Resolucion N° M 1453-19, sefiala en primer
término que no obstante la exclusién dispuesta por el Art. 85 del CTP respecto de
que la infraccion por omisién de ingreso del impuesto y/o sus anticipos o pagos a
cuenta se aplicara siempre due no corresponda la aplicacion del art. 86 del
digesto Tributario, la DGR procedié a aplicarle, mediante Resolucion N® M 1454-
19 ofra multa de defraudacion fiscal sobre la base de los mismos ajustes
determinados en el periodo fiscal 2017, lo que resulta claramente irrazonable y
arbitrario, por fratarse de una Unica conducta que no puede encuadrar en dos
supuestos antagénicos y constituye una clara violacion al principio constitucional
de non bis in idem contemplado en diversos articulos de la Constitucion Nacionai.




m e _ _ _
e & | ~ THIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

R-3H0-576%

A lo expuesto en los parrafos que anteceden manifiesta que la muilta aplicada no

se condice con la realidad del caso concreto y con el ajuste fiscal pretendido por
la DGR, por cuanto para el célculo de la multa pdr omision (Resolucion N° M
1453-19) se caicul6é la sancién recurriendo a la suma total de los anticipos
correspondientes al periodo fiscal 2017, “sin importar‘ si 'estos resultaron
adeudados o no, en tanto para el caso de la multa aplicada por defraudacion fiscal
(Resolucion N° M 1454-19) la DGR caiculé la multa i'ecurriendo a la suma
presuntamente adeudada. |

Considera que lo expresado resulta evidente si se tiene en cuenta que de la
determinacion efectuada mediante Acta de Deuda N® A 2460/18 surge que ef
saldo favorable a consignar en las respectivas declaraciones juradas
practicamente compensa |a totalidad del saldo del anticipo determinado a favor de
la DGR, por lo cual concluye en que no puede validamente reclamarse la omisién
del impuesto si, de acuerdo a la propia informacion y liquidacién brindada por el
organismo fiscal, surge gue el nuevo saldo a favor determinado practicamente .
canceta |a totalidad del impuesto determinado.

En cuanto al elemento objetivo de fa infraccion endilgada en la Resolucién N° M
1453-19, resalta que en el Acta de Deuda N° A 2460-2018 w)
no presento la declaracion jurada anual ni ]as'mensuales del periodo 2017, pero a
la vez se reconoce que presento las declaraciones juradas informativas CMO5 y
CMO3 en el sistema Si.Fe.Re de la Comision Arbitral.

De lo expuesto surge evidente que no existe supuesto de falta de presentacion de
las declaraciones juradas, ni ha sido expuesta inexactitud alguna al respecto, por
cuanto conforme reconoce la propia Direccién General de Rentas, estas se
encuentran debidamente presentadas conforme la normativa exigida por la
Autoridad de Aplicacion del Convenio Multilateral, reiterando que suponer lo
contrario resuita una clara violacién al régimen establecido en el mismo.

En cuanto al elemento subjetivo de la infraccibn endilgada en la Resolucion N° M
1453-19, después de remarcar que la DGR‘ pretende aplicar un supuesto de
omision fiscal frente a un contribuyente que presenté la totalidad de las
declaraciones juradas mensuales conforme la normativa vigente, manifiesta que
tampoco pudo respaldar en forma alguna la existencia de una conducta culposa
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de su parte, por lo cual no puede considerarse que a su respecto se haya
conﬁgurado:el elemento subjetivo que integra el ilicito fiscal imputado.

En relacién. a la Resolucion N° M 1454-19 sostiene idénticos argumentos que los
expuestos reépecté de la multa aplicada mediante resolucién N° M1452-19,
haciendo hincapié nuevamente en irracionabilidad y arbitrariedad que implica que
sobre el mismor periodo fiscal y sobre los mismos ajustes determinados esa
reparticion lo haya sancionado con dos multas con supuestos antagonicos.

Como prueba documental adjunta copias simples de las Actas de Deuda N° A
2436-18 y 2460-18 con las impresiones de la constancia de lectura de notificacion
de las mismas eh fecha 05.07.2019 y de la presentacion de fecha 17.07.19
mediante la que planteo ia nUiidad de las notificaciones efectuadas en su domicilio
fiscal electronico, solicitando asimismo la remision del expediente administrativo
N° 24110/360/D/2018 y la acumulacién de los recursos de apelacion interpuestos
contra las resoluciones N° M 1454-19 y N° M 1453-19.

' Faormula asimismo reserva del caso federal por entender que una resolucion
desfavorable a sus intereses afectaria diversos derechos y garantias protegidos
por la Constitucion Nacional. |

fll. A fojas 01/10 del Expte. N° 695/926/2019 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
Codigo Tributario Provincial.

Afirma que la constitucién del domicilio fiscal electrénico es obligatoric y ello se

encuentra establecido en la RG (DGR) N° 72/2013 y encontrandose el

contribuyente adherido al mismo debe estarse a lo establecido por la normativa.
@0‘&‘{‘ Respecto al plantec de prescripcion, rechaza el mismo ya que en virtud del art 54
\y&\c’ aplicable al presente caso, la prescripcion opera a los 5 afcs, y el computo de la
misma comienza el 1° de enero siguiente al afio que haya tenido lugar la violacion
de los deberes formales o materiales (art. 56).

Respecto de la afirmacién del apelante de que presentd las declaraciones juradas
de los periodos 2016 y 2017 mediante los formularios CMO3 y CMO0S5, cabe
considerar que por la RG N° 84/2013 la DGR declaro Ia obligatoriedad a partir del

periodo fiscal 2014 inclusive, de que los contribuyentes utilicen el programa
Siapre para la liquidacion y determinacién de Impuesto sobre los 1B.
stuvo en desacuerdo con la RG debié recurriria, pero no incumpliria.
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En cuanto al planteo de nulidad, rechaza el mismo por considerar que en todo

momento se respetd el debido procedimiento legal y el derecho aplicable al caso.
En lo que respecta al encuadramiento legal efectuado en Ias.Resoluciones M
1452-19 y M 1454-19 el art. 86 inc. 1, afirma que la conducta se constatd con la
falta de presentacion de las declaraciones juradas anuales correspondientes a los
periodos 2016 y 2017 con el propésito de producir evasién de las obligaciones.
Sostiene que en o que respecta al elemento intencionai de la figura infraccional
es el confribuyente el que debe probar que no existié.

En cuanto al agravio expresado en relacién a que en el caso de autos se habria
violentado el principio “non bis in idem” sostiene que para que eflo ocurra se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: 1) Identidad del sujeto, 2)
Identidad del objeto y 3) Identidad de causa.

En el caso de marras advierte que si bien existe identidad de sujeto, no asi de
objeto por cuanto sancionan en autos hechos diferentes. Es asf que mediante ia
resolucion M 1453-19 se sanciona la conducta culposa cometida por el
contribuyente al omitir presentar e ingresar a sus respectivos vencimientos las
declaraciones jurada mensuales de los anticipos 03 a 12 /2017 del Impuesto
sobre los ingresos Brutos — Régimen de Convenio Mulitilateral, en tanto que en la
resolucion M 1454-19 se sanciona ia conducta doiosa del contribuyente al
haberse detectado diferencias de impuesto en periodo anual 2017 del impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral y los datos
relevados en el curso de la inspeccion por incumplimiento de ia normativa local
vigente citada ut supra, al no haber presentado las declaraciones juradas
respectivas en el sistema SiApre de esta jurisdiccion.

Ello es asi dada la distinta naturaleza que revisten las obligaciones cuyo
incumplimiento se sanciona en autos, esto es, el anticipo como pago adelantado
del impuesto { que se determina en forma mensual) y del tributo que en definitiva
corresponde abonar (y que determina por periodo fiscal anual), receptada
unanimemente tanto por la doctrina como por la jurisprudencia.

Prueba de que el anticipo es una obligacién auténoma e independiente del tributo
final, lo constituye el hecho de que el mismo genera tanto intereses como multas.
Tampoco existe identidad de causa o fundamento de la sancién, por cuanto si
bien es cierto que en base a los antecedentes facticos resefiados en el parrafo
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anterior se encuadro la conducta del contribuyente en la figura de defraudacion

fiscal prevista en e!k art. 86 inc. 1 del CTP, la imputacic')h legal difiere en ambos
casos. ' '

Concluye entonces que no se ha vulnerado el principio non bis in idem como mal
pretende el recurrente.

fll. Afs. 18 del ékpediente N° 695/926/2019 obra sentencia interlocutoria de este
Tribunal N° 339/20. en donde se tiene por presentados en tiempo y forma los
Recursos de Apelacion, 'se tiene por contestados 10s agravios por la Autoridad de
Aplicacion y Pasan autos para sehtencia.

IV. En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si las
Resoluciones N° M 1452/19, M 1453/19 y M 1454/19; todas de la Direccion
Genera! de Rentas de fecha 19.06.2019, son ajustadas a derecrho.

En primer lugar, respecto a la nulidad de la notificacion de las Actas de Deudas,
las que fueron cursadas a su domicilio fiscal electrénico, cabe mencionar que el
mismo fue establecido en el art. 38 (bis) del CTP el cual dispone: “Se considera
domicilio fiscal electrénico al sitio informatico seguro, personalizado, valido y
optativo registrado por los contribuyentes y responsables para el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales y para la entrega o recepcion de comunicaciones de
cualquier naturaleza. Su constitucion, implementacion y cambio se efectuara
conforme a las formas, requisitos y condiciones que establezca la Autoridad de
Aplicacion.

Dicho domicilio producira en el ambito administrativo los efectos del domicilio
fiscal constituido, siendo validas y plenamente eficaces todas las notificaciones,
emplazamientos y comunicaciones que alli se practiquen por esta via.

La constitucién del domicilio fiscal electronico no exime a los contribuyentes y
responsables de su obligacién de denunciar su domicilio fiscal y los cambios del
mismo en los términos de los Articulos 36, 37, 38 y 39, ni limita o restringe las
facultades de la Direccion General de Rentas de practicar notificaciones por
medio de soporte papel en este Ultimo.

Sin perjuicio de lo expuesto en el primer parrafo, a Autoridad de Aplicacion podra
disponer la constitucion obligatoria del domicilio fiscal electrénico, en los casos
que establezca la misma.”

\
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A su vez la RG (DGR) N° 31/17 procedié a la implementacién del mismo con

caracter voluntario, reservando a la DGR la facultad de establecer I[a
obligatoriedad de su constitucién a aquelios contribuyentes y/o responsables que
estime procedente, mediante el dictado de Ia correspondiente resolucion de
alcance general. En ejercicio de dicha facultad, IaADGR dicto la RG N° 72/2017, la
cual estableci6 la obligatoriedad de la conétitucién del domicilio fiscal electrénico
respecto de los contribuyentes incluidos en su anexo, cual es el caso de la firma
apelante.

Conforme lo expresado y encontrandose el contribuyente adherido al mismo, y
siendo este, en su caso particular, de caracter obligatorio, debe ajustarse a lo
establecido en la normativa.

En io que respecta al planteo de prescripcion, el mismo no puede prosperar
debido a que mediante Ley N° 8964, sancionada en fecha 21.12.2016 y pubiicada
en el BO en fecha 29.12.2016 se modifics el texto del art. 54 de la Ley 5121,
estableciendo que: “Las acciones y poderes de la. Autoridad de Aplicacion para
determinar y exigir el pago de las obligaciones tributarias Y sus accesorios regidos
por este Codigo, y para aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras en él
previstas, prescriben por el transcurso de cinco (6) afos...”

Por otro lado el art. 56 establece que: “Comenzara a correr el término de |a
prescripcion de la accién para aplicar multaé y clausuras desde el 1° de Enero
siguiente al afo en que haya tenido lugar la violacién de los deberes formales o
materiales ieg'almente considerada como hecho u omision punible”.

Conforme a los mencionados articulos, corresponde analizar cada resolucion:

A) Resolucién M 1452/19 Ia cual aplica multa por el periodo 2016, el plazo para
presentar la declaracidn juradas anual por dicho periodo se produjo el 30.06.2017,
por io cual resulta evidente que la fecha de emision de la citada resolucién en
fecha 19.06.2019 no se encontraba cumplido el plazo de cinco afios contados a
partir del 01.01.2018. |

B) Resolucién M 1453/19 abarca los anticipos mensuales de 03 a 12/2017
respecto del primer anticipo 03/2017 cabe considerar que el vencimiento del plazo
de presentacion del mismo se produjo el dia 17.04.2017, por lo cual resulta
evidente que a la fecha de emisién de la multa, en fecha 19.06.2019, no se
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dia 01.01.2018. : . ' '

C) Respecto la Resolucién M 1454/19, la cual abarca el periodo fiscal 2017, cabe

considerar que €l vencimiento del plazo para la presentacion de ta declaracion
jurada anual respectiva se produjé el dia 29.06.2018, por lo cual a la fecha de la
Resolucion en cuestion no se encontraba prescripta.
Por todo lo expuesto, el planteo de prescripcién realizado por el apelante no
puede prosperar.' A |
Respecto a la presentacion de las Declaraciones Juradas, es menester afirmar
/ que la RG N° 84/2019 de la DGR establecio la obligatoriedad, a partir del periodo
fiscal 2014 inclusive, de que los contribuyentes comprendidos en el Convenio
/ Multilateral, excepto los encuadrados en el articulo 8, utilicen el programa
aplicativo SiApre para la liquidacion y determinacion del Impuesto sobre los
« Ingresos Brutos y de sus respectivos anticipos correspondiente a la jurisdiccion de

Tucuman, dentro del marco previsto por el régimen especial de presentacion de

declaraciones juradas, establecido por la RG (DGR) N° 160/11 y sus
modificatorias y nomas complementarias.

Son facultades inherentes a la DGR la de dictar normas generales obligatorias en
cuanto a la forma y modo de cumplirse las obligaciones tributarias, asi como la de
dictar las normas reglamentarias en las materias de su competencia conforme lo
estableci6 en los incisos 7 y 8 del articulo 9 def CTP.

Introducir en esta instancia el cuestionamiento de la normativa aplicable deviene
extemporaneo y va contra el principio de preclusién administrativa, ya que de no
estar de acuerdo con lo establecido en la RG debid recurrirla, pero no puede
planteario en esta instancia o incumplirla.

En cuanto a !a inconstitucionalidad del régimen establecido por la RG (DGR)

161/11, resulta necesario destacar lo establecido por el art. 161: “El Tribunal

Fiscal no serd competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas
tributarias, pero podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia

de la Nacién y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha
norma’.

Respecto a las argumentaciones de que \a Resolucidn cuestionada debe ser
declarada nula, cuadra afirmar que la misma constituye un acto administrativo
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plenamente eficaz, que cumple acabadamente ios preceptos legales vy
doctrinarios exigidos al respecto, dictado de conformidad a lo establecido por el
art. 43 de la Ley N° 4.537 (t.v.) y que satisface todos y cada uno de los requisitos
esenciales exigidos en fa norma. |

En efecto, la Resolucién satisface el requisito de motivacion del acto
administrativo, cual es la explicitacién de la causa, o sea las razones y
circunstancias de hecho y de derecho que han lievado a dictar e acto y que se
encuentran contenidas en los considerandos. |

Asimismo, el acto discutido emana de autoridad competente, tiene sustento en los
hechos y antecedentes que le sirven de céusa, su objeto es cierto y fisica y
juridicamente posible, se observo el procedimiento pertinente, persigue el
cumplimiento de la finalidad expuesta en las normas gque otorgan las facultades
pertinentes al drgano erhisor y se exterioriz6 por instrumento idéneo,
expresamente y por escrito, con notificacion al interesado.

En el presente caso el impugnante no invoca norma legal alguna que haya sido
vulnerada. Debemos recordar en tal sentido. el axioma que reza la improcedencia
de la nulfidad por la nulidad misma, consagrado en el articulo 167 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la provincia, por lo que no se declara nulo un acto
irregular, cuando la irregularidad no trascienda en perjuicio de la defensa de la
parte que la pide, ni cuando se ha lienado e! fin para el cual estaba destinado. Por
ello puede concluirse que la resolucion deviene legitima, contrariamente a lo
manifestado por el recurrente, por cuanto contiene todos los elementos que le
otorgan validez legal. '

Por lo expuesto el argumento intentado debe ser rechazado.

En cuanto al encuadramiento legal efectuado en las Resoluciones N° M 1452-19 y
N 1454-19, el art. 86 inc. 1 del CTP es claro al disponer que: “Incurriran en
defraudacion fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos (2) a seis (6)
veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar
al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos comunes:

1. Los contribuyentes, responsables o terceros que realicen cualquier hecho,
asercion, simuiacién o, en general, cualquier maniobra o declaracién engariosa u
ocultaciéon maliciosa con el propésito de producir la evasion total o parcial de las
obligaciones tributarias que les incumban a ellos o a otros sujetos.”
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Dicha conducta se constato ~en sus respectivas actas de deuda y queda

perfeccionada por la falta-de presentacion de las declaraciones juradas anuales
correspondiente a. Ibs periodos fiscales 2016 y 2017.

- En el caso de rﬁafras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
inciso 3 del C.T.P. el cual presume, salvo prueba en contrario, propésito de
defraudacion cuando exista. “Manifiesta disconformidad entre los preceptos
legales y reglamentarios y la aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos
con respecto a sus obligaciones tributarias” y “4. No ilevar o no exhibir libros,
contabilidad o documentos de comprobacion suficiente, ni los libros especiales
gue disponge{ la Autoridad de ApiiCaciQn, cﬁando la naturaleza o el volumen de las
operaciones.desarrolleida,sf- no jus_ti_fiqué ‘esa omision”, supuestos que han sido
comprobados en el caso bajo analisis.

Por Gltimo, en cuanto al agravio expresado en relacion a que en el caso de autos
se habria violentado el principio “non bis in idem” se debe aclarar que para que
resulte aplicable dicho principio, se requiere la concurrencia de los siguientes
requisitos:

1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccién deberia ser la
misma. Esto se verifica en la resolucién apélada, en la que resulta sancionado el
mismo sujeto.

2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron {a sancién sean los
mismos. Ello por cuanto el Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto

cuyo periodo fiscal es anual, conforme lo establece el art. 229 del CTP y los

anticipos ingresados a cuenta de la obligacién final del periodo fiscal en cuestion

%@‘u i di o . .
W se encuentran comprendidos en ia determinacion anual del tributo; ya que este

& & - . ) .
?%‘% ‘3@5‘ Ultimo es en definitiva el resultado de la sumatoria de las bases imponibles y las
SO O '

oo

alicuotas aplicadas en cada uno de los citados anticipos.

3} identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancion debe ser idéntica. Esfo
también se verifica ya que las sanciones impuestas tienen la naturaleza de
‘mulfa”.

Habiéndose verificado que corresponde la aplicacién en el presente caso del
citado principio, es que corresponde dejar sin efecto la sancién de multa aplicada
en virtud a lo normado en el art. 85 del CTP, quedando vigente la multa aplicada
ﬁirtud del art. 86 inc. 1 del mismo Digesto, para el periodo fiscal 2017.
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Elio por cuanto, la aplicacién de la sancién del articuio citado en dltimo t&rmino, se

encuentra justificada, ya que si bier el articulo mencionado requiere un elemento
subjetivo, cual es la intencion en el sujeto de _d"efrauda‘r al fisco, a diferencia de Io
que ocurre en el derecho penal ordinario .que‘presume 1a inocencia del acusado
en tanto no se compruebe su culpabilidad; ‘en ias infracciones tributarias y
particutarmente en la defraudacion, se produce uﬁa inversion en la carga de la
prueba, es el imputado quien debe pr-obar su inocencia, y en el presente caso el
contribuyente no ha desvirtuado las presunciones existentes en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente io establecido por el articulo 88
incisos 3y 4 del C.T.P., lo que ha sido comprobado en el caso bajo analisis.

En conclusién la aplicacion de la sancién de muita en virtud a la normativa
establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resulta procedente.

Por lo expuesto corresponde; .

Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: 1) NO
HACER LUGAR a! Recurso de Apelacion interpuestos por AUTOSAL S.A., CUIT
N® 30-60655239-0 en contra de la Resolucién N° M 1452-19 y en consecuencia
CONFIRMAR la multa aplicada por un monto de $1.236.457,64 (Pesos Un Milion
Doscientos Treinta y Seis Mil Cuatrocientos Cincuenta y Siete con 64/100)
equivalente a dos (02) veces el monto de la obligacic’)_h tributaria omitida, por
encontrarse su conducta incursa en las cauéales pre\_/iétés en el art. 86° inciso 1.
Del Cédigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen
de Convenio Multilateral, Periodo Fiscal 20186. 2) HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion interpuesto por el contribuyente AUTOSAL S.A., CUIT N° 30-
80655239-0 en contra de la Resolucién N° M 1453-19 y en consecuencia DEJAR
SIN EFECTO la multa graduada conforme al articulo 85 del CTP por un importe
de $ 272.228,21 (Pesos Doscientos Setenta y Dos Mil Doscientos Veintiocho con
21/100), equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos - Régimen de Convenio Multilateral en ios anticipos 03 a 12/2017. 3) NO
HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuestos por AUTOSAL S.A., CUIT
N°® 30-60655239-0 en contra de la Resolucion N° M 1454-19 Yy en consecuencia
CONFIRMAR la multa aplicada por un monto de $485.159,58 (Pesos
Cuatrocientos Ochenta y Cinco Mil Ciento Cincuenta Y Nueve con 58/100)
equivalente a dos (02) veces el monto de la obligacién tributaria omitida, por
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encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 86° inciso 1.

Del Codigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Bruios — Régimen
de Convenio Multilateral, Periodo Fiscal 2017.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. José Alberto Leén y vota en igual sentido.
El sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa hace suyos los fundamentos

vertidos por el vocal Dr. José Alberto Ledn y vota en idéntico sentido.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por AUTOSAL S.A.,
CUIT N° 30-60655239-0 en contra de la Resolucidon N° M 1452-19 y en
consecuencia CONFIRMAR la multa aplicada por un monto de $1.236.457 64
(Pesos Un Millén Doscientos Treinta y Seis Mil Cuatrocientos Cincuenta y Siete
con 64/100) equivalente a dos (02) veces el monto de la obligacion tributaria
omitida, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art.
86° inciso 1. Del Cédigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Brutos
— Régimen de Convenio Multilateral, Periodo Fiscal 2016.

2.- HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
AUTOSAL S.A., CUIT N° 30-60655239-0 en contra de la Resolucion N° M 1453-
19 y en consecuencia DEJAR SIN EFECTO la multa graduada conforme ai
articulo 85 del CTP por un importe de $ 272.228,21 {Pesos Doscientos Setenta y
Dos Mil Doscientos Veintiocho con 21/100), equivalente al 50% del monto omitido

en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Régimen de Convenio Multiiateral en
los anticipos 03 a 12/2017.

3.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por AUTOSAL S.A.,
CUIT N° 30-80655239-0 en contra de la Resolucion N° M 1454-18 y en
consecuencia CONFIRMAR la mulia aplicada por un monto de $485.159,58

(Pesos Cuatrocientos Ochenta y Cinco Mil Ciento Cincuenta y Nueve con 58/100)
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equivalente a dos (02) veces el monto de Ia oblzgacwn tributaria omitida, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en ei art. 86° inciso 1.
Del Codigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los ingresos Brutos — Régimen

de Convenio Multilateral, Periodo Fiscal 2017.

4.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente; devolver ios antece ntes
administrativos acompafadog/y ARCHIVAR.
HACER SABER

LE

ANTE Mi

L. JAVEER GRIgH AL AMICHASTEGU;
SECREJARIO GENERAL
TRIBLNAL FJSCAL DE APELAGION
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