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SENTENCIA N°: 46 12022 Expte. N°: 227/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucumén, a los M dias
del mes de 1Ay ©.....de 2022, se reunen los Sehores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y el Dr. José Alberto Lec’:n‘ (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada:
«ARGENTI LEMON S.A. S/ RECURSO DE APELACION”, Expediente Nro.
227192612020 (Expte. DGR Nro. 6278/376/D/2017) y;

Practicado e! sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

como resultado; Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

- Que el contribuyente ARGENTI LEMON S.A, CUIT N° 33-69722563-9,
presenté Recurso de Apelacion -fs. 1471/1474 dei Expte. N° 6278/376/D/2017-,
por medio de su apoderado Leandro Stok, contra la Resolucion N° D 126/20 de la
Direccién General de Rentas de fecha 04/05/2020, obrante a fs. 1467/1469 de!
Expte. N° 6278/376/D/2017. En ella se resuelve RECHAZAR la impugnacion
interpuesta por la firma ARGENTI LEMON S.A., N° 33-69722563-9, con domicilio
fiscal en calle 25 de Mayo Nro. 433 de esta ciudad, contra las Actas de Deuda N°
A 337-2017 y Nro. A 340-2017, confeccionadas en concepto de impuesto sobre
los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, confirmando las mismas.

Bajo el epigrafe “Prescripcién periodos 1 a 12/2011y 1 a 3/2012", manifiesta que
las acciones del Organismo Fiscal para reclamar cualquier concepto
correspondiente a los anticipos mencionados se encuentra prescripta.

Aduce que ios plazos de prescripcion comienzan a correr desde la fecha de! titulo
de la obligaci6n, que no es oira que la de los respectivos vencimientos mensuales
para el pago de los tributos reclamados.

En los puntos “El recupero de gastos no es actividad gravada” y “Alegaciones sin
sentido”, expresa que el Fisco pretende determinar deuda por gastos efectuados

a nombre de otras firmas, los cuales fueron realizados en forma aratuita.
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Por ello, siendo que el Impueste sobre los Ingresos Brutos grava actividades a

titulo oneroso, y conforme a lo determinado por el art. 222 inc 3) del Cadigo
Tributario Provincial, lo expuesto resulta erréneo.

Expresa que el Organismo Fiscal, para otorgar validez a las notas de débito
emitidas en concepto de recupero de gastos, reclama la existencia de contratos
de mandato. Sostiene al respecto que no existe disposicion normativa que
establezca que la realizacién de dicha actividad debe ser justificada con dichos
instrumentos.

Por dltimo, bajo el acapite “Sobre la pericia contable’, sostiene que ia D.G.R.
desestima la pericial contable presentada sin fundamento alguno. Que Ia falta de
fundamentacion en la desestimacion de la prueba producida deviene en un grave
perJUICIO Que debe ser subsanado.

I- Afs. 1/7 del expediente de cabecera, Ia Direccion General de Rentas, contesta
traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo establecido en
el articulo 148° del Codigo Tributario Provincial.

Respecto a io alegado por el recurrente en el puhto “Prescripcién periodos 1 a
12/2011 y 1 a 3/2012” sostiene que conforme lo establecido por los arts. 221 y
229 del Caodigo Tributario Provincial, los términos de prescripcion para determinar
0 reclamar el tributo correspondiente se computan desde el vencimiento del plazo
para presentar fa declaracion jurada anual respectiva. Por ello, la deuda
determinada no se encuentra prescripta a la fecha.

En relacién los acapites “Ef recuperc de gastos no es actividad gravada” y
“Alegaciones sin sentido®, sostiene que si el recurrente considera que las
operaciones se encuentran encuadradas en la exencidn establecida en el art 222,
inc. 3) del Codigo Tributario Provincial, éste debe demostrar que su operatoria
comercial cumple las condiciones establecidas en el mismo. Situacién no
acontecida en el caso de marras.

Por Gltimo, respecto a lo alegado por el apelante en el epigrafe “Sobre la pericia
contable”, expresa que la pericial contable producida se presenta en un enfoque
generico debido a que el perito de parte no aclara fa documentacmn anallzada a
los fines de arribar a su conclusion. Por ello, la misma debe ser desechada.
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ill. A fs. 13 del expediente de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este

Tribunal N° 124/21, donde se tienen por presentado el recurso, y se declara ia

cuestion de puro derecho, quedando los autos en condiciones de ser resueltos.

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, corresponde entrar al analisis de los hechos
para expedirse sobre la procedencia dei planteo efectuado por el recurrente:

(i) Respecto a lo planteado bajo el acapite “Prescripcién periodos 1 a 12/2011y 1
a 3/2012” donde expresa que la facultad del Fisco para reclamar la deuda
determinada se encontraria prescripta, corresponde manifestar gue en lo atinente
al plazo de prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, la CS.JT. dejo
establecido que es de aplicacion et plazo quinquenal previsto en el art. 4027 inc. 3
del Cad. Civil, el cual dispone: ¥...) Se prescribe por cinco afios, la obligacion de
pagar los atrasos: (...) 3 De fodo lo que debe pagarse por afios, ¢ plazos
periédicos mas con‘os. (...).

la C.S.J.T. en el leading case Provincia de Tucumén DGR - c/Diosquez
Gerénimo Anibal S/ Ejecucion Fiscal expresé: “(...) Asi las cosas, las cuestiones
atinentes a la determinacion del plazo (quinquenal) y al efecto solo suspensivo de
la notificacién de la determinacion de deuda no arrojan mayores problematicas,
puesto que el aludido plazo coincide con aquel previsto en ef art. 4027 inc. 3 del
Cod. Civil (...)".

En lo que respecta al inicio del computo de la prescripcion liberatoria de la
obligacion tributaria, se sostuvo que: *(...) en materia civil la prescripcion corre
‘desde que la deuda es exigible; esa exigibilidad de la obfigacién tributaria no se
encuentra atada a la determinacién de la deuda, mucho menos a la firmeza de
dicho acto administrativo (...)"

En el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, cada declaracién y pago constituye el
cumplimiento de un anticipo (adelanto) a cuenta del ajuste final correspondiente,
por lo que el contribuyente debe ingresar en forma mensual los importes
determinados por medio de una declaracién jurada mensual.

No obstante, en el presente caso, las Actas de Deuda impugnadas, consighan un
old, periodo, un solo vencimiento, y no disponen instruccion de sumario, razon
’por I& cual, e! inicio del computfo de la prescripcion liberatoria de las obligaciones
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tributarias comienza a computarse desde la fecha de vencimiento de la

declaracion jurada anual del impuesto.

Ello conforme lo dispone el art. 3956 del Cddigo Civil, el cual dice textualmente:
“(...) La prescripcion de las acciones persona!es, flevent o no intereses, comienza
a correr desde la fecha del titulo de [a obligacién (...)", es la fecha que se
encuentra consignada en cada una de las Actas de Deuda en discusién, desde la
cual se generan efectos y consecuencias juridicas.

Es decir, los términos de prescripcion para determinar o reclamar el tributo
correspondiente a cada periodo fiscal, se computan desde el vencimiento del
plazo para presentar la declaracién jurada anual respectiva.

En consecuencia, el vencimiento para la presentacion de la declaracién jurada
anual correspondiente al periodo fiscal 2011 —Acta de Deuda N° A 337/2017- se
produjo el dia 28/06/2012, y respecto a la declaracion jurada relativa al periodo
fiscal 2012 —Acta de Deuda N° A 340/2017- opero el dia 30/06/2013.

En concordancia, si contamos 5 (cinco) afos desde las mencionadas fechas la
prescripcion de la accion para reclamar el periodo fiscal 2011 habria operado ei
dia 29/06/2017, y para el periodo fiscal 2012 se habria producido el dia
30/06/2018, motivo por el cual al momento de notificarse ambas Actas de Deuda -
05/05/2017- las mismas no se encontraban prescriptas.

Los dias 30/11/2017 y 14/12/2017, la D.G.R. inicié demandas de embargo
preventivo -las cuales se encuenfran adjuntas al expediente administrativo-,
tendientes al cobro de la deuda incluida en el Acta de Deuda Nro. A 337-2017 —
conforme Certificado de Deuda Nro. 107/2017-y en el Acta de Deuda Nro. A 340-
2017 -Certificado de Deuda Nro. 108/2017-.

Las mencionadas demandas recayeron en el Juzgado de Cobros y Apremios de
la Il Nominacién del Centro Judicial Capital, bajo los expediente Nro. 7547/17 —
relacionada al Acta de Deuda Nro. A 337-2017- y Nro. 7546/17 - Acta de Deuda
Nro. A 340-2017. Las mismas interrumpieron en tiempo oportuno los plazos de
prescripcion que se encontraban corriendo, conforme a los términos del Cddigo
Civil -vigente al momento de la interposicién de las mismas-.

Por ello, la facultad del Organismo Fiscal para reclamar los periodos
determinados en las Actas de Deuda Nro. A 337-2017 y Nro. A 340-2017 se
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extendid hasta el 14/12/2022 y 30/11/2022 respectivamente, no encontrandose

prescripta a la fecha de esta sentencia.

Por lo expuesto, corresponde el rechazo del planteo efectuado por el apelante en
este punto.

(ii) Bajo el titulo “El recupero de estos no es actividad gravada” y “Alegaciones sin
sentido®, el apelante expresa que el Fisco pretende determinar deuda por gastos
efectuados a nombre de otras firmas, los cuales fueron efectuados en forma
gratuita. Siendo que el impuesto sobre los Ingresos Brutos grava actividades a
titulo oneroso, y conforme a lo determinado por el art. 222 inc 3) del Codigo
Tributario Provincial, lo expuesto resulta erroneo.

Al respecto cabe indicar que el art 222, inc. 3) del Cédigo Tributario Provincial

establece: No integran la base imponible los siguientes conceptos: (...) 3. Los
reinteqros que__perciban __los _comisionistas, _consignatarios y similares,

corespondientes a gastos_realmente efectuados por cuegnta de ferceros, en las

operaciones de intermediacién en que actien. los que deberan estar respaldados

por sus_respectivos _comprobantes. _Tratandose de concesionarios o agentes

oficiales de venta, los reintegros a que hace referencia el parrafo anterior
integraran la base imponible, salvo para fos concesionarios y/o agentes oficiales
del Estado en materia de juegos de azar y similares y de combustibles. (El
resaitado me pertenece).

Por ello, si el recurrente considera que las operaciones se encuentran
encuadradas en la exencién estabiecida por la normativa mencionada en el
parrafo precedente, debe demostrar fehacientemente que su operatoria comercial
cumple las condiciones establecidas en el mismo para gozar de la exclusion
establecida. Caso contrario, la operacion constituye hecho imponible det Impuesto
sobre los Ingresos Brutos.

En ese orden de ideas es e! contribuyente quien debe demostrar fehacientemente
que percibe esos reintegros en caracter de comisionista o consignatario.
Corresponde considerar que el recurrente no aporta en esta instancia ni en la
precedente documental que compruebe sus aseveraciones. Unicamente se limita

pafiar notas de débitos emitidas a diversas empresas, debiendo expresar
mismas, por si solas, no constituyen un elemento conciuyente de que

UWLL FIBCAL DE APELAGION
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El apelante no presenta documentacién que permita conocer con cerieza  su
Operatoria comercial. Realiza compras a nombre propio y posteriormente efectda
notas de deébito a terceros, lo cual, sin otros elementos de juicio que convaliden la
postura del apelante, debe interpretarse como una modalidad de compra-venta.
Por lo expuesto supra, debe rechazarse la aseveracién del recurrente en cuanto
alude actuar como mandante de las firmas mencionadas, atento que la figura de
comisionista, consignatario o similar, dispuesta en el art. 222, inc. 3) del Cédigo
Tributario Provincial, no fue debidamente demostrada en autos.

Debe destacarse que el Unico caso en que se prevé en el Codigo Tributario
Provincial que los recuperos de gastos no integran la base imponible del tributo es
cuando se vea configurado lo dispuesto por el art. 222 inciso 3), el cual refiere a
“(...) los reintegros que perciban los comjsionistas, consignatarios y similares,
correspondientes a gastos realmente efectuados por cuenta de terceros, en las
operaciones de intermediacién en que actien, los que deberén estar respaldados
por sus respectivos comprobantes.(...)".

En el presente caso el recurrente no logré demostrar que los gastos efectuados
mediante notas de débito, encuadran en lo dispuesto por la norma expuesta, por
lo cual dichos gastos, al no encontrarse configurados en las previsiones del art.
222 del Cddigo Tributario Provincial, constituyen ingresos que deben formar parte
de la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Conforme lo expuesto, las actividades realizadas por el apelante, originadas en
venta de bienes que el mismo asegura -pero no logra demostrar- que provienen
de terceros, integran la base imponible del tributo, por cuanto las mismas
encuadran en lo dispuesto por el art. 214 dei Cédigo Tributario Provincial.
Conforme lo expresado, la determinacion efectuada por el Fisco en relacién a este
punto se ajusta a derecho, no cabiendo modificaciones a la misma.

(i) En relacién con la prueba pericial contable ofrecida por el recurrente, y
producida a fs. 1356 del Expediente Nro. 6278/376/D/2017, conforme escrito
denominado “PERITOS CONTADORES PRESENTAN INFORME”, corresponde
en este punto expedirse sobre lo argumentado en fa misma.

Por ello, se trascriben a continuacion las preguntas periciales, junto a las
respectivas respuestas por parte del perito designado por la firma apelante:

"2022 - Conmemoracitn del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” W 6
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Bajo el “Punto I” de [a pericia contable producida, se pregunta al perito de parte

“(...) si los conceptos que resultan de las notas de- débito del ANEXC Hf que
corresponde a gastos que por esos mismos conceplos realiza Argenti Lemon
S.A”

A ello, el perito de parte responde que “(...) los conceptos que resultan de las
notas de débito‘del ANEXO il si se corresponden con los gastos que por esos
mismos conceplos realizé Argenti Lemon S.A.”.

Al respecto, cabe expresar que, si bien el perito de parte asevera que las notas de
débito analizadas corresponden a erogaciones que efectivamente la firma
apelante realiz6 en concepto de recupero de gastos, no especifica cual fue la
documentacion analizada para llegar a la conclusion expuesta.

Por ofra parte, también evita vincular las facturas de compras con las notas de
débito que habrian sido emitidas en concepto de recupero de gastos. Sostiene la
afirmacién expuesta sin informar cual es la documentacién, o el trabajo realizado
que lo lleva a arribar a dicha conclusion.

En la pregunta pericial expuesta bajo el “Punto II” se solicita al perito de parte que
informe “Si existe equivalencia entre los importes recuperados por Argenti Lemon
S.A. mediante la emision de las mencionadas notas de débito y los gastos
efectuados por tal concepto por Argenti Lemon S.A.”.

En esta oportunidad, el perito de parte sostiene que “(...) existe equivalencia entre

los importes recuperados por Argenti Lemon S.A. entre las notas de debito
emitidas y los gastos efectuados por tal concepto”.

Cabe manifestar que nuevamente la informacién aportada se presenta en un
enfoque genérico y global, ya que el perito no aclara la documentacion analizada
a los fines de arribar a dicha conclusion, asi como cuales fueron las labores
técnicas seguidas a los fines de emitir su opinion. Por ello, la respuesta emitida
carece de rigor técnico.

No aporta informacién suficiente y necesaria que permita constatar lo alegado en
sus expresiones, conteniendo la pericial contable emitida un enfoque genérico, no
habiendo aclarado cuales fueron las labores técnicas y los criterios de

razonamiento que io llevaron a arribar a las conclusiones expresadas en la
misma.
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Por lo tanto, del andlisis de lo informado en la pericial contable producida, no se

observan elementos de juicio que puedan modificar la determinacion efectuada
por el Organismo Fiscal.

V.- Por lo expuesto corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente ARGENT] LEMON S.A. GUIT N° 33-69722563-9,
contra la Resolucién N° D 126/20 de fecha 04/05/2020, emitida por Ila Direccién
General de Rentas en concepto de Impuesto sobre los ingresos Brutos —Convenio
Multilateral-. En consecuencia confirmar la misma, por los motivos expuestos en
los considerandos precedentes.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén dijo:

l.- Comparto ia resefia de los antecedentes consignados en los puntos I°, II° y HI°,
IV® puntos (ii), (iii) del voto que precede y las conclusiones a las que arriba, pero
formulo disidencia parcial con relacion a la prescripcion del periodo fiscal 2011 del
impuesto sobre los Ingresos Brutos, sometida a debate expuesta en el punto IV°,
Punto (i). Ello, por los fundamentos que analizaré a continuacion:

l.- En el caso bajo analisis, en relacion con lo tratado por el Vocal preopinante
como apartado IV punto (i), este Vocal formula disidencia con que el periodo
fiscal 2011 no se encontrare prescripto. Ello, por las siguientes razones:

En primer lugar, cabe aclarar que este Tribunal ya sento precedente mediante la
Sentencia “Producciones de} Sur S.R.L.* N° 723/2016 del 27/07/2016, en la cual
se dispuso que los periodos anteriores al afio 2012 son de determinacion mensual
y no anual como sostiene la D.G.R., motivo por el cual el computo de la
prescripcion se realiza teniendo en cuenta el vencimiento de cada anticipo
mensual incluido en el acta de deuda en cuestion. Cada posicion mensual
constituye un anticipo que resulta exigible y genera consecuencias juridicas a
partir de la fecha de su vencimiento, por lo que el comienzo del computo de la
prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria, comienza desde que el mismo
es exigible.

En el caso particular traido a conocimiento, se observa que al momento de la
confeccion del Acta de Deuda N° A 337-2017, la facuitad de verificar de la
Autoridad de Aplicacion por el periodo fiscal 2011 se encontraba prescripta.

2022 - Conmemoracion det 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas® "* 8
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El vencimiento del anticipo 12/2011, es decir, el Uitimo de los anticipos

comprendido en dicho periodo anual, se produjo el 13/01/2012 con lo cual el plazo
para el c()mputb de la prescripcion vencié el 13/01/2017 y siendo que la
notificacién del Acta de Deuda se produjo el 05/05/2017, a la fecha de su
notificacién ya se encontraba prescripta la accion del fisco para exigir el Impuesto
sobre los ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral por dicho anticipo.

De esta rﬁanera, encontrandose prescripto el periodo mensuat 12/2011, la misma
suerte siguen los periodos mensuales anteriores.

Por lo expuesto, corresponde declarar prescriptos los anticipos 01 a 12/2011
contenidos en el Acté de Deuda N° A 337-2017 confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral.

En relacion con él Acta de Deuda N° A 340-2017 (periodo fiscal 2012},
corresponde realizar un andlisis producto del dictado de las Resoluciones
Generales N° 140/12 y 141/12. La modalidad de la declaracién Jurada Anual fue
modificada por la Autoridad de Aplicacion a partir del periodo fiscal 2012, con el
dictado de las citadas resoluciones por medio de las cuales se reemplazd el
formulario de declaracién jurada anterior, por los formularios F711/M y F.711
{Nuevo modelo).

Es muy diferente la situacién de la determinacion del impuesto, a partir de la
presentacion de dichos formularios, ya que en los mismos se debe declarar en

primer término la base imponible anual, a la que por aplicacion de la alicuota

correspondientes se arriba al “total del impuesto determinado™ Y sobre este

impuesto determinado que es el “anual”, se le detraen a continuacion los anticipos
generados, saldos a favor de periodos anteriores, retenciones, percepciones y
recaudaciones bancarias, para recién arribar al saldo final a favor de la DGR y/o
del contribuyente.

A partir de esta nueva modalidad de declarar el impuesto, que surge a traves de
la implementacién de los nuevos formularios de las declaraciones juradas, no
caben dudas que el tributo se determina en forma anual a partir del periodo fiscal
2012 en adelante.

Por lo tanto el periodo fiscal 2012 vencia en fecha 30/06/2013 (fecha de
vencimiento de la DJ anual). El plazo de prescripcion que se enconiraba vigente

n ese momento, conforme 1a remision ai Codigo Civil que realizaba el entonces
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art. 54 del CTP, era de cinco afios Es decir, no se encontraba prescripto al
momento de la notificacion del Acta de Deuda N°* A 340-2017. acaecida en fecha

05/05/2017, atento a que los cinco afios de prescripcién se cumplian el dia
30/06/2018. _ ,

Notificada el Acta de Deuda, corresponde tener en cuenta lo previsto en el art. 63
del C.T.P. (vigente desde el 29/12/2016) que establece “Se suspendera por un
afio el curso de la prescripcién de las acciones y poderes fiscales: a) Desde la
fecha de intimacién administrativa de pago de fa obligacién tributaria. Cuando
mediare recurso previsto en este Cédigo o accién © recurso previsto en el

Convenio Multilateral, la suspensién de Ia prescripcion se prolongard hasta

sesenta (60} dias después de notificada la resolucion o decision respectiva que
revista el caracter de definitiva..." (el subrayado me pertenece).

Es decir, la notificacién del Acta de Deuda practicada el 05/05/2017 suspendié el
curso de la prescripcién durante 1 afio. Por ello, el nuevo vencimiento de Ia
prescripcion del citado periodo operaba en fecha 30/06/2019. La segunda parte
del inciso a) del art. 63 prevé la posibilidad de que esa suspensioén por un afio se
prolongue mas alld en el tiempo cuando mediare recurso previsto en este Codigo
0 accién o recurso previsto en Convenio Multilateral. Que es justamente lo que
sucede en este caso.

De esa manera, la presentacion de la impugnacion a las Actas de Deuda
realizada en fecha 23/05/2017, procedi¢ a prologar esa suspension, la que
continuara asi, hasta sesenta dias después de notificada la sentencia que recaiga
en estos autos dictada por este Tribunal y que ya reviste el cardcter de definitiva,
Por lo expuesto, corresponde considerar no prescripto el periodo fiscal 2012 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral.

En definitiva, a mi juicio, el periodo fiscal 2011 se encuentra prescripto, pero el
periodo fiscal 2012, no.

Por todo lo expresado, propongo se dicte la siguiente resolucién: HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto por ARGENTI LEMON S.A.
CUIT N° 33-69722563-9, en contra de la Resolucién D 126/20 de fecha
04/05/2020, en relacion a la defensa de prescripcion respecto de los anticipos 01
a 12"/261“1. En ,(_ionsecuencia DEJAR SIN EFECTO la determinacién impositiva
realizada por Acta de deuda N° A 337-2017 y CONFIRMAR la determinacion
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impositiva realizada por Acta de deuda N° A 340-2017 (periodo fiscal 2012), de
acuerdo a lo expuesto en los considerandos.

E| sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. Dr. José Alberto Leon y vota en igual sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
ARGENT! LEMON S.A. CUIT N° 33-69722563-9, en contra de |a Resolucién D
126/20 de fecha 04/05/2020, en relacién a la defensa de prescripcion respecto de
los anticipos 01 a 12/2011. En consecuencia DEJAR SIN EFECTO la
determinacion impositiva realizada por Acta de deuda N° A 337-2017 y
CONFIRMAR la determinacion impositiva realizada por Acta de deuda N° A 340-
2017 (perfodo fiscal 2012). de acuerdo a lo expuesto en los considerandos.

2. REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanadosfy ARCHIVAR.

HACER SABER

ANTE Mi

"2022. - Conmemao 11

@l 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas™ ﬁ





