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En Sah Migué'l”'d‘e”Tchumén' alos b dias del mes de. HA‘{‘O de 2022,

reunldos los mlembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN C P.N. Jorge Gustavo Jiménez {Vocal Presidente),
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin
de resolver eI expedlente caratulado “ANSONNAUD RICARDO SIXTO -
SEOANE FABIO ENRIQUE sIRECURSO DE APELACION” Expediente N°
260/926/2019 (Expte DGR N° 33031/3761Dl2018) y, '

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Que a fojas 202/205 del Expediente N°® 33031/376/D/2018, el apoderado del Sr.
Seoane Fabio Enrique, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° D
111/19 dictada por la Direccién General de Rentas en fecha 26.03.2019 obrante a
fs. 186/189 de dicho expediente. En ella se resuelve RECHAZAR la impugnacion,
intérpuesta por SEOANE FABIO ENRIQUE, CUIT N° 20-17615088-3, a las Actas
de Deuda N° A 2842-2018 y N° A 2843-2018, confeccionadas en concepto de
impuesto para la Salud Publica, confirmandose las mismas y RECHAZAR el
descargo interpuesto en contra del Sumario N° A 2842-2018 instruido

« Conjuntamente con el Acta de Deuda N° A 2842-2018, por infraccion prevista en el

'@‘é.“’o %Q@art 85 del Cédigo Tributario Provincial y en consecuencia APLICAR una multa

por un monto de $ 371.066,52 (Pesos Trescientos setenta y un mil sesenta y seis
con 52/100), equivalente al 50% (cincuenta por ciento) del -gravamen omitido en
las posiciones consignadas en el Acta de Deuda N° A 2842-2018. RECHAZAR el
descargo interpuesto en contra del Sumario N° M 2842-2018, instruido

juntamente con el Acta de Deuda N°® A 2842-2018, por infraccion prevista en el
art\86 del Codigo Tributario Provincial y APLICAR una multa por un monto de $

1.484.266,10 (Pesos Un Millon Cuatrocientos Ochenta y cuatro mil doscientos
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sesenta y seis con 10/100), equ:valente a dns veces el importe del gravamen
omitido y RECHAZAR el descargo mterpuebto en contra del Sumario N° A 2843-
2018 instruido conjuntamente con-el” Acia de lDeuda N A 2843-2018, por
infraccién prevista en ei art. 85 del Cédli'gfo Tr_ibuté‘rio!l"—"rpvincial y en consecuencia
APLICAR una multa por un mon'to‘de-$"299:65'2',‘047(Pesc:s Doscientos noventa y

nueve mil cincuenta y dos con 04/1" 00), éq‘UivaI‘énte"éfSO% (cincuenta por ciento)

del gravamen omitido en Ias posmlones cnn&gnadas en el Acta de Deuda.

El apelante manifiesta que:- =~ A _

- La D.G.R. pretende enrostrarle-Ia__responséb’il-idad safi’daria por el cargo que ha
ocupado al momento de generarsé'eii hiecho imponible, sin atender a los
conceptos de dolo o culpa. o L o

— La responsabilidad solidaria prevista por el art. 30, no es objetiva, sino una
responsabilidad subjetiva, derivada de un hechio personal que le sea imputable
a titulo de dolo o culpa. Esta responsabilidad es.una derivacion, no del cargo
y/o funcion, sino de un determinado E;Om_pcrfam'iento.

— La inversién de la carga de |a prueba preténdida por la D.G.R. es un criterio
despojado de una verdadera interpretacion “del art, 30 dei C.T.P. Cita
jurisprudencia. ' | |

— Con relacion a la Alicuota 0% épstiené ciﬁe Ia’ Administracion la ha negado
simplemente expresando que lno es el arnbito administrativo donde elio debe
ser planteado, resultando tales al’egécionés' insuficientes para negar la
existencia de innumerables resoluciones judic.i.ales en virtud de las cuales se ha
decidido respecto de la vigencia del beneficio en favor de personas juridicas,
aun ante el dictado de leyes que p)'rétendieron bUrgaf el vicio cdnstitucionai.

~ La Provincia mediante el Decreto 1961/3 de fecha 12.09.02 dejo sin efecto el
régimen de alicuota cero por ciehto, en Ios impuestos sobre los ingresos
brutos, estableciendo” que aguellos contribuyentes que se encontraren
alcanzados por dicho régimen deberan ‘tribl‘Jtar con la alicuota correspondiente
a la actividad que desarrollen conforme lo establecido en las leyes 5.121 y
5.636 y sus modificatorias. '

— Luego de referirse a la adhesion de ia Provincia a los principios y propoésitos
contenidos en el Pacto Federal y la determinacion. de la alicuota cero por

ciento, sostiene que el Decreto 1_961/3 pbr el cual se elimind el beneficio

2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de ia Gesta de Malvinas” * 2
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aludido, resulta :Iegltlmo y arbltrano atentando oontra un principio de rargambre
constltumonal como lo es el principio de [egahdad _
~ Que en~mer|to a ello, el decreto 1961/3 es mconshtdéidnal por haber invadido
atnbumones del Poder Leglslatlvo que resultan indelegables irrenunciables e
'rnd|V|S|bIes _ , _
- Medlante los arts Sy 6 de la Iey 5.636, modlﬂcados por la ley 6.497, la
Leglslatura confirlo al Poder EjeCUtIVO la facu[tad para fijar la alicuota del
impuesto sobre los Ingresos Brutos en una escala del cero por ciento (0%) al
quince por ciento (15%), cor(espondlendole‘a la-actividad primaria, el beneficio
de la alicuota O%{cc')r:lforme decreto 2507/3. Cumplida tal finalidad, las bases
tenidas en cuenta para ia delegacién se agotéron; no ei(istiendo posibilidad que
el ejecutivo provincial modifique o altere tai circunstancia en detrimento del
objetivo pactado..
Todas las consideraciones efectuadas la extiende en contra de las leyes 8457,
8467, 8820 y 8961 y sus modificatorias.
Respecto de la multa, sostiene que el elemento subjetivo para tener por
configurada la obligacién principal no ha sido demostrado, razén por la cual,

siendo la multa un accesorio de la deuda tributaria, desapareciendo ésta impide

la subsistencia de lo que es su consecuencia.

— Se haga lugar al recurso y se archiven las actuaciones.

Il. A fojas 14/22, la Direccién General de Rentas, a través de sus apoderados,

contesta traslado del recurso, conforme Io establecido en el articulo 148 del

s Codigo Tributario Provincial.

S vjé@lfgi 4 o0 \}c\c)* Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y debida
forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

En cuanto a los agravios planteados expresa que:

‘ \ — La responsabilidad del apelante se encuentra fundamentada en el art. 30 del

C.T.P., razon por la cual no puede pretenderse que se aplique lo establecido en

el art. 8 de la ley n® 11683, conforme lo dispuesto por el art. 6 del Codigo
Jributario Provincial.

Jx\@a >
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produce una inversion en la carga’ de la prueba o que” |mphca que sera el
sindicado come solidario el que tendra. a su cargo el arbitrar !as medidas . que
estime necesarias y pertmente's para demostrar quie no se. tuvo injerencia o
responsabilidad en los hechos que se t,onslderan enf infraccion.

Las defensas opuestas pof el redurrente  Se _.limitan a cuestionar el
procedimiento llevado a cabo sin fundamentar dlhgencaa 0 un obrar acorde a
derecho, a fin de justificar exlmirlo de J.a resp@nsabllldad trlbutarla que como
obligado solidario ie correspconde ' |

Respecto a la lnconstituclonalldad reclamada en cuanto al decreto que modifico
la alicuota 0%, reitera que no es el ambnto el adm:nlstrat[vo el competente
para dirimir tal planteo. ' B

Sin perjuicio de ello, efectua una defensa de la normativa local, felacionada con
el Pacto Federal, haciendo referencia al Consenso Fiscal, celebrado por la
Nacion y las Provnnc:as con excepcnon de San Luis, el ‘cual obtuvo sancién
legislativa y fue promuigado por el P.E., bajo el nimero de ley 27.429.

Este Consenso fiscal, establece taxatlvamente que ei Pacto Fiscal Il se
encuentra suspendido y resulta inaplicable ala provincia de Tucuman.

Efecttia una interpretacion de la ley 6496 en relacion al “alcance” de la
adhesion de nuestra provincia al Pacto. Federal

Afirma que las leyes 84757, 8. 467 8. 820 y 8. 961 se encuentran en armonia
con las Resoluciones Generales lnLerpre‘tatlvas N° 35/2014 y 884/2017 de la
Comisién Federal de lmpuestds y con iq establecic!o en las Leyes Nacionales
N° 24.468, 24.699, 25.063, 25.239, 27.199 y Decreto N° 2054/2010.

Cita el fallo 452/2019 de fecha 08/04{2b1=9 emitido por la Excma. Corte
Suprema de Justicia local, la cual .‘mod‘ifica' 'el criteric y dispone la
constitucionalidad del decreto 1961/3 y sus prérfog‘as y la ley 5636 y sus
modificatorias. L

Con relacion a la multa, expresa que la sancién surge -como corolario de
haberse verificado en la especie posiéionés con diferencias impagas a favor de
la D.G.R., seglin puede constatarse en forma _éfectiva en las actuaciones

obrantes en el expediente de referencia, lo que configura una infraccion a los

“2022 - Conmemoracion del 40° Ani\.'rersarip de la Gesta de Malvinas” "m 4
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deberes matenales pues emste una verdadera conducta antijuridica constituida

QESTION

porla’ omismn del |ngreso dei lmpuesto (aspecto Obje'tIVO)
— En relac;lon al elemento mtenmonal menciona que el art. 88 del C.T.P. habilita
-1 F:sco__a ‘presumtr el proposito de defraudacion en el accionar del que omitiera
él pago-déinipuéstqs &/lo‘sds' anticipos o pagos a cuenta mediante la falta de
declér’ééibnes juradas o por ser inexactas lés_ presentadas.
— Ante la falta de"jprueb-as por barte del .recurrente que desvirtte la presuncién
prevista en el arf. 88" |nc 1°, resulta procedente la aplicacion de la sancién
prevista en el art. 86i lnc 1° del C.T.P.
Ofrece prueba y hace reserva federal del caso Y sostiene que el recurso debe

ser rechazado en su totalidad.

Ill. A fojas 28 obra Sentencia N° 684/19 dictada por este Tribunal el 15.08.2019,
donde se tiene por presentado el recurso de apelacién, se declara la cuestion de
puro derecho y se dispone autos para sentencia. A fs. 29/31 se adjuntan cédulas
. \,g%\} de notificacion correspondientes de las partes, quedando la causa en condiciones

de dictar sentencia definitiva.

IV. Corresponde a continuacién, entrar al andlisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion D 111/19 se encuentra ajustada a derecho.

En lo que refiere al planteo de falta de responsabilidad subjetiva del apelante,
corresponde primeramente citar la norma aplicable al caso -art. 30 del C.T.P-- la
cual dispone: “Son responsables solidarios en calidad de representantes, las
personas que administren o dispongan de .los bienes del contribuyente, los que
participen por sus funciones publicas,r o por su oficio o profesion en la
formalizacion de actos u operaciones que este Cédigo o leyes especiales
consideren como hechos imponibles. La responsabilidad establecida en este
articulo se limita a los bienes que se administren, a menos que los representantes
hubieran actuado con dolo. Dicha responsabilidad no se hara efectiva si elios
hubieran procedido con la debida diligencia”.

Conforme surge del “Acta de Asamblea General Extraordinaria” de fecha 04/05/17
(16.%2 y 53 del expediente N° 33.031/376/D/2018) se dispone: *(...)se resuelve

pbr ufanimidad designar a partir de la fecha y por una duracion de dos ejercicios

pRESlDENT

\J = ) —
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(...) al siguiente Directorio: Presidents: Sr. Fabio Enrique Seoane, DNI NP
17.615.968 con domicilio en calle Catamarca N° 579 de la ciudad de Yerba

Buena, Tucuman. Vicepres'identé" ' Sr-"'”*Ric':ard‘b Sixto Ansonnaud, DNI Ne
12.869.462, con domicilio en calie 25 de Mayo N° ’198 Piso 9 Dpto ‘A’ de la
ciudad de San Miguel de Tuc,uman SR 7

De lo decidido en dicha Acta, surge a(.redltado el caracter de representante de la
firma contribuyente, del apelante Fabio Enriquer Seoane por o que el elemento
objetivo requerido por la norma aphcabl‘e se encuentra satisfecho.

En materia tributaria, los representantes son responsables del cumplimiento de
las obligaciones de la Sociedad, con los recursos: que administran, perciben o
disponen. Asimismo, se prevé que los representantes deben cumplir por cuenta
de sus representados y titulares de ios'bieneé que administran, los deberes que
se imponen a los contribuyentes en general a los fines de la determinacion,
verificacion, fiscalizacién y pago de los tributos.

En efecto, la Ley 5.121 califica a los representantes de una Sociedad como
responsables por deuda ajena diferenﬁ;iéndolos de los responsables por deuda
propia, es decir los contribuyentes del irnpuesto de'que se trate, que son los
realizadores del hecho imponibie (vgr. en este caso la Soc&edad)

La imposicién de la responsabilidad por deuda ajena tiene como fin asegurar la
percepcion de los tributos, partiendo del hecho de la especial vinculacion que liga
al responsable por deuda ajena con el ”c‘ontribqyente, en este caso por el
desempefio de la funcién del representante (preSidenté),

El responsable por deuda ajena (Representante) no sustituye o reemplaza al
responsable por deuda propia o contribuyente (la-Sociedad), sino que se agrega
como un nuevo responsable, sujéto al 'aéaedirhiéhto .de -ciertos hechos. Puede
decirse que el responsable por deuda ‘ajer_la es el'sujeto que se coloca junto o al
lado del confribuyente, pues ambos coexisten como responsables.

Dentro del marco de la responsabilidad qUé—, -por dheu'da ajena, le es impuesta al
representante de una Sociedad, puede decirsé ‘que se presentan las siguientes:
Por el cumplimiento de obligaciones materiales, es decir, pago del tributo con ios
fondos de la sociedad que administre, perc:|ba o disponga y por el cumplimiento
de obligaciones formales, como ser, presentamon de declaraciones juradas,
respuesta a requerimientos, mspeccnones etc.”

“2022 - Gonmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” W 6
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El apelante se - agrawa de Ta Resolumon cuestlonada sosteniendo que [a

Admamstracnén no ha valotado su conducta, en el sentldo de si ha existido dolo o
culpa en su’ comportamlento que permlta atrlbU|r la responsablhdad solidaria. Por
su parte la D G R afirma’ que en el caso se produce una. inversion de la carga de
fa prueba que |mpI|ca que sera el sindicado como SOlIdaI‘IO el que tendra a su
cargo arbltrar Ias ‘medidas que estrme necesanas para demostrar gue no tuvo
mjeren(:!a o] responsabllldad en ]os hechos que se consideran en infraccion.
En el presente casorhp‘uede apremarse que’ e_l_ motwo_de la determinacién de oficio
cta de Deuda A 2842-2018) se debi6 a Ia p’rééenfacién de DD.JJ. mensuales
del Impuesto para la Salud Publica sin mowmlentos por parte de la Firma
Contribuyente. Sin embargo por dichos antlc:|pos si se exterioriz6 montos de
remuneraciones abonadas al personal en relaciéon de dependencia a su cargo, en
oportunidad de presentar las DD.JJ. previsionales ante la AFIP-DGI.
La misma situaciéh se produjo en el caso de la determinacion de oficio reflejada
en el Acta de _Deudé A 2843-2018, es decir, inconsistencias en la presentacién de
las DD.JJ.- mensuales del impuesto para la Salud Puablica.
Estos hechos no cuestionados aqui, implican una conducta por parte del
representante del contribuyente que se encuentra refiida con la debida diligencia,
elemento subjetivo requerido por [a norma tributaria para eximirlo de
responsabilidad. '
El apelante no intenta, desde la notificacién de la determinacion de oficio e inicio
del sumario correspondiente, acreditar de aiguna manera, que dentro de la
distribucion de funciones de la socjedad contribuyente, se encontraba excluido del
cumplimiento de los deberes tributarios materiales y/o formales de la misma, o
qoaue asumiendo tales funciones, se desempef¢ conforme al criterio de “un buen
hombre de negocios”, obrando_ con la debida probidad y diligencia que las
circunstancias de tiempo y lugar, exigian.
En este sentido cobra relevancia la jurisprudencia citada por el mismo apelante,
Sentencia N° 759 del 23.09.16, dictada por la Excma. Camara Contencioso
Administrativo — Sala Ill. En dicho fallo se expres6: “(...) la valoracion de su
conducta era necesaria a fin de establecer si verdaderamente existia
responsabilidad solidaria, y cual era su extensién. Y como consecuencia de ello

parece como necesario para la administracion flevar a cabo un procedimiento

“2022 - Conmemoracién del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinag® ‘” 7



g . - . ‘-
f ) \ ¥ ’
rpsene Ul Slstoma do Gustidn de fo Luiis 7

Cartiflcadb poy JRAH

: . w laNet Normaa SRR S0 SR 013 ’ L BEERE . - V -
e W | ' ﬁl BUALFISCAL
DE L& CALIDAD o T

ey

Was—eTr— . ' o - DE APELACICON HJCUMAN
RIG0D0O7ER

para establecer la subjetwidad -en juego procedimlento en el cual se deberia

haber dado participacion al prebunto responsable, a fin de gue pudlera alegar y
probar lo que considerara pemneﬁte nada de ello ocurrio er la especie. No debe
perderse de vista que el procedlmiento prevm dQUI omitido, significa e[ resguardo
de la vigencia del debido proceso €Uyo 4 fuﬂdamento ultimo no es otro que el
derecho de defensa en jUICIO (art. 18 de la Constitucion Nadcional, art. 8° del Pacto
Internacional de San José de Costa Rlca) ( ) . De acuerdo a lo aseverado por el
apelante, estos fundamentos \nenep{d da[ pOf’tLerr'af-cgn' la ﬁretendida inversion de
la carga de la prueba que preten'dfé la Adr.ﬁinistraci()r@. Con‘sidero que esta Ultima
afirmacién resulta desacertada. - ' |

Lo expuesto por el Tribunal Contencnoso Admlnlstratwo debe interpretarse en el
sentido de que, si bien es necesaria la valoracion de la conducta del
representante por parte de la Admirfiétra_cién, ello va a determinarse en el marco
de un procedimiento administrativo, en el cual es el responéable quien debe
acreditar la “debida diligencia” en el cumplimiento de 'sus funciones y ello surge
claramente del art. 30 del C.T.P. La finaiidad de este procedimiento es que el
representante pueda ser oido y haga val_er' las defensas que, en su caso, permitan
evaluar la existencia o no de las condic'ib,nes para imponer la responsabilidad
solidaria. En el caso que nos ocupa, el procedlmlento administrativo se encuentra
cumplido. T |

Debe destacarse que el Céidigc_) :I“ributalr‘ib,Provincial, establece una serie de
presunciones (art. 88°), que. permiten determinar 'que existe voluntad de producir
declaraciones engafiosas o de incurrir en ocultamones maliciosas. Estas
presunciones admiten prueba en contrarlo (IUFIS tantum) correspondiendo al
representante liberarse de las mismas, mediante el desarrollo de una probanza en
la cual se acredite la falsedad o iﬁexisten'c_ia del hecho presumido.

La nula actividad probatoria, tanto en la 'étapa impugnatoria como en ésta, sefla a
mi criterio la suerte adversa de este agravio. Frente a la conducta carente de
diligencia del representante de la sociedad_ en la presentacion de las DD.JJ.
mensuales del impuesto para la Salud Pﬂbliéa, éomo ya se expreso, y la ausencia
de prueba por parte del apelante responsable, que derribe la presuncién de su
participacion activa en dicha conducta_, considero no hacer lugar al planteo en
tratamiento. )

“2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de fa Gesta de Malvinas” W . 8
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En Io que respecta aI agra\no de la existencia de Ia allcuota 0%, respecto de la

actl\ndad de Ia F|rma contrlbuyente y la |nconst|tu0|ona||dad del Decreto 1961/3,
prlmero me . refenre al reglmen normatlvo apllcable y segwdamente a la
JunsprudenCJa 1ocal actuallzada que ha tratado esta cuestlon para denegar los
agrawos expuestos por el recurrente en este sentldo aclarando desde ya, que si
blen el apelante se-refiere én todo su recurso al impuesto a los Ingresos Brutos,
las normas invoca&as 'in:éluye'n- 'denfro del R__égi__ﬁ'len ‘dénomin‘ado “Alicuota 0” al
impuesto ala Saiﬂd P'L'Jblica;'que es el que se é’ichté eni estas actuaciones.
Considero en. concordanma con lo expuesto por ‘la D.G.R., que las normas
emitidas por la PrownCla en relacmn al Pacto Fiscal guardan plena armonia con
las normas dictadas por la Nacmn y con el pronuncnamlento del organismo federal
que constituye la autoridad de aplicacion en la materia, los cuales son
coincidentes en establecer que las obligaciohes fiscales que emanan de aquel
fueron prorrogadas, de manera sucesiva, hasta el 31.12.2017.

~ Corresponde tener presente la suscripcion, en fecha 16.11.2017, del Consenso
Fiscal celebrado por la Nacion y las provincias, con excepcion de San Luis, el cual
obtuvo sancién 'iégisiativa y fue promulgado por el P.E., bajo el nimero de ley
27.429.

Dicho consenso establece disminuciones progresivas de diversas alicuotas hasta
arribar al 0%, en diferentes actividades del impuesto sobre los Ingresos Brutos y
Salud Publica, enfre las que se registra la actividad referida por la contribuyente
en estas actuaciones. Por ello, la pretendida alicuota 0% se encontraba
suspendida y por ende, carecia de aplicacion..

Debe destacarse que las dispOsiciones'deI Pacto Fiscal no resultan de aplicacion
a nuestra Provincia, por cuanta su cumplimiento ha sido objeto de sucesivas
prorrogas, las cuales fueron dispuestas a través de diversas normas nacionales
(Ley N° 24.468, N° 24.699, N° 25.063, N° 25.239, Decreto N° 2054/2010 y Ley N°
27.199).

Por otra parte, resulta de estricta aplicacion al caso, la interpretacién efectuada
por el Comité Ejecutivo de la Comision Federal de mpuestos, quien dictd la
Resolucion N° 884/2017, la cual en su art. 1° dispone: Hacer saber a la Provincia
de Tucuman que la Resolucion General Interpretativa N° 35 le resulta plenamente

licable en todo su alcance...”.

SIRO JERE “9022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” ‘w 9
APEL




K : 5 % Strtana o Geetléi de b Cowis - o B o
’ Certificadn por JRA - o -~ e
il M Nermia JRNHS% swfg‘ B : -
GESTION . .- L . FHSHH"QEFIS[H[
DE LA CALDIAD S - e ._:,:;

"DE APE LAuor; TUCUMAN

Ri-3000-9763

Esta RGI establece que enrontrandose 'proraogado elrcumphmlento de los

compromisos asumidos a traves dei I—’acto F edera! !as Provincias no se
encuentran obligadas a su cumpllmrento s;encia 4eg|t|mo ni drctado de normas
que establezcan alicuotas para f‘l lmpuu;to 5obn-, Ios %r;u}rc‘mas Brutos superlores
al cero por ciento. _ L '5 N
Sin perjuicio de ello no puede sos#ayarse qup en la espec,le se encuentran ‘en
juego atribuciones fi scales de ralgambr‘e wnstxtuuonal,, razén por la cual los
acuerdos que versen sobre esa ma[erla deben mterpretarse restrlctlvamente por
cuanto involucran tanto la autanomla como la sobtganla provmmal

i, desde el punto de vss,ta constiiuc:onat no resulta adm151ble imponer a la
Provincia la renuncia definitiva al ejercicio de sus poderes fiscales sino por via de
una reforma constitucional. En tal sentido, la Provincia de Tucuman no ha violado
los principios y propésitos del Pacto federal, por cuanto es Ieg|t|m0 prorrogar la
aplicacion del Acuerdo, segan Io ha entendldo el Supenor organo de
Interpretacion del mismo. S
La Ley N° 6.496 en su art. '1é’ no ha réaliz-c') Ljna i‘étificécién en todos sus términos
ni una adhesion lisa y Hana a las diSpOSICIOn,e.‘: del “Pacto Federal”, sino que
simplemente ha compartido sus “principios: y proposutcs quedando reservado al
Poder Legislativo local la facultad de. sanc1onar el marco normativo que acomparie
los efectos fiscales y economrcos sugeﬂdos en dIChO cuerpo Iegal
De conformidad a lo expuesto resulta claro que las Leyes 8. 457 8.467, 8. 820 y
8.961 se encuentran en armonia tant_o, con_las RGI _Cltatjas de la Comlslon Federal
de Impuestos y con lo establecidos en las Ieyes nacionales N° 24 468, N° 24,699,
N° 25.063, N° 25.239, Decreto N° 2054/2010 y Ley N° 27.199. Dichas Ieyes
vienen a corroborar la dimensioén de la adhesmn a los pr|n0|p|os y propésitos del
Pacto Federal y mas precisamente, cual hq sido Ia intencién que tuvieron los
legisladores al respecto. _" _‘ o
Si bien el apelante hace referencia a féllqs de la Corte local, invocando Ia
inconstitucionalidad del decreto 1961/3 ;(vgr:: Cia._. Az'ucar‘era: Los Balcanes c.
Provincia de Tucuman s/Incc:rlls‘.titucionalllidald)JL la” Excma Corte Supremé de
Justicia de Tucuman, mediante sénf[encig N‘:’L459/2019 de fecha 08.04.2019,
dictada en los autos “Pcia de Tucuman c/Azucarera del Sur SRL s/Ejec. Fiscal” ha

venido a reforzar, justificar y.fortalecer lo hasta aqui. expueéto, al sostener; “Por

"2022 - Conmemoracién del 40° Aniversario de Ia Gestaﬁ de Malvfnas” ‘?»’ 10



N A0 TNeE ‘Sls!ema'da"ﬁusﬁﬂnﬁ?la Calidad EE . T
. e = 15 =y Cartiticado por iRAM . . ™

R EE ' RiCLL LSy Norma IRARHSD 2001:2015 . L ..

DE LA CAUDAG . . _ .

RS S L : S . DE APELACION TUCUMAN
RUS000-075% 2 F

todo lo. expuesto corresponde casar a sentenc:a en recurso conforme a las

siguientes doctrlnas Iegales a) ‘Resulta constltucnonal la ley N° 5636 -modificada
por ley N° 649‘7-, en cuanto delega éen el Poder Ejecutlvo- la facultad de fijar ias
a!iculo.ta‘s-d.eil-iﬁ:éu.eéto a los ingresos brutos dentro de un Maximo y minimo fijado
por ei.:L'egigiaer.,' 'ya'que esa delegacion no aharca elementos estructurales del
hecho imponiEIé¥"Sino aSpeCtos'éu'antitativos de la obligacién tributaria y contiene
Ios hmltes parametros y pautas Iegales alos que debera sujetarse el ejercicio de
la facultad delegada siendo por ello razonable y ajustada a derecho, en mérito a

funcion de- admlmstrador que reviste el Poder Eiecutivo”; b) “Resulta
constitucional el. Decreto N° 1961 Y sus prorrogas y modificaciones, por el cual se
deja sin efecto el régimen de alicuota cero dlspuesto para ciertas actividades
gravadas con el impuesto a los ingresos brutos por el Decreto N° 2507, al no
resultar violatorio del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimiento ni tampoco de la Conétitucic')n Nacional ni Provincial, toda vez que la
Legislatura local no ratificd dicho Pacto, sino que sélo se adhiridé a sus principios y
propositos, con lo cual éste no fue incorporado al derecho publico local con fuerza
normativa”; ¢) “La adhesién de la Provincia de Tucuman a los principios vy
propdsitos contenidos en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimiento no implicéd renunciar a sus facultades constitucionales no delegadas a
la Nacion. El POder Legislativo Provincial conservd plenamente sus facultades

tributarias y, consiguientemente, todas las atribuciones necesarias para regular

los aspectos inherentes al Impuesto a los Ingresos Brutos, razén por la cual

continuaron vigentes en su territorio las normas locales que regulan la

organizacion y el funcionamiento del sector de la actividad primaria. El Pacto
Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento por ende, no implico por si
mismo ta derogacion de las normas de la materia vigentes en la provincia”.

La posicién juridica tomada por el Superior Tribunal de la Provincia, en el reciente
fallo citado, resulta por si mismo suficiente y bastante claro, para desestimar el
agravio planteado por el apelante.

Por dltimo, habre de referirme a la multa, respecto de la cual el apelante solo
expresa que siendo una consecuencia de la obligacion principal, la desaparicion

de @sta, implica necesariamente el decaimiento de aqueila.
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Como en esta resolucion se ha determmado (en Ia prlmera parte) la emstenma de

la responsabilidad solidaria dei recurrente el simple argumento esgnmldo por el
mismo, se queda sin fundamento alguno que pueda sostenerlo . '

Sin perjuicio de ello, y en lo referente ala apl_ucagan del art. 88 inc. 1° del C.TP,
debe destacarse que la Autoridad déjApIicacién cuenta, en la normativa tributaria,
con una serie de presuncioneS_dué perm'iten.-acredi'tar,' en principio, la conducta
dolosa. DR o :

Se entiende por presunmon a aquella operacu:m ioglca tendiente a afirmar la
existencia o dimension de un hecho desc@nocldg & partir de uno conocido, que
segun la experiencia le sigue o f)rt,.cede. :

Como ya se expreso anterio_rmen'te, el articulo 88° de'l C.T.P, enumera las
presunciones que permiten determihar' yue existé‘ voluntad de producir
declaraciones engaﬁosés o de incurrir en ocultaciones maliciosas. FEstas
presunciones admiten prueba en contrario (iuris tantum), correspondiendo al
representante liberarse de Ias mismas, me‘diénte el desarrollo de una probanza en
la cual se acredite la falsedad 0 mex:stencaa del hecho presumido, situacion que
no acontece en los presentes actuados

En autos, la tipificacion del ilicito tributario e.ridi_lgado' al apelante, fue encuadrado
por la D.G.R. en las disposiciones del articulo 86° 'iﬁciso 1) y en la presuncion
establecida por Ley, en el articulo 88° inciso 1) del Codigo Tributario Provincial, el
cual establece que: “...Se presume el propoésito de defréudacién, salvo prueba en
contrario, cuando concurra alguna de- las causas siguientes: ... 1- Contradiccion
evidente entre los libros, documentos y demas antecedentes con los datos
contenidos en las declaraciones juradas .'. CRTE '

Recordamos que el Caédigo Tributario Provincial; otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones nomnadas..en- el “articulo 88°, habiendo
encuadrando la conducta del apel'ante en el presente caso, ‘en el inciso 1).-

Es por elio, que corresponde confirma_i‘ lo .aétuado por la Autoridad de Aplicacion,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 1) para acreditar la
conducta del agente, ya que segln se desprende de las constancias de autos, el
mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemehtd subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta nmgun elemento probatorro que permita

eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto’ administrativo por medio del

“2022 -~ Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” ‘” 4
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cual se aphca Ia sanc1on en su condICIon de tal goza de presuncion de
legitimidad. | B
Consi_dero-.q_ue"-de_.;a(_:‘uerdo a las.normas citadas, no resulta.atendible lo alegado
por elvrecurrente:' ‘ya que su pretension no ha side acreditada. Su planteoc se
reduce a una SImpIe mamfestac&on sin prueba alguna que Ia justifique.

Sin penuncuo de: io anterlormente expuesto y- atento a la naturaleza punitiva de las
muitas apllcadas por la Admnmstracnon que ha venldo reconociendo en forma
concordante la JunsprudenCIa se deriva Ia aphcacnon supletoria de los principios
generales del derecho penal L e

Podemos decir que cuando un- SUjetO comete una. mfracc;on habra lugar a la
aplicaciéon de una pena; si comete varias infracciones podran aplicarsele varias
penas, y ello por cuanto de mediar una conducta habra una transgresion, y
cuando haya varias conductas habra varias transgresiones, por lo que a una
conducta corresponde un delito y podra corresponder una pena, y a varias
conductas varios delitos y varias penas. '

En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por
la Autoridad de Aplicacion respecto al Periodo Fiscal 2017, transgreden el
principio de non bis in idem. Para ello, resulta necesario determinar si las
omisiones imputadas constituyen un unico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Unica

infraccién, corresponde la aplicacion de una muita. En este orden, cabe recordar
que el art. 18 dé la Constitucién Nacional prohibe la aplicacion de dos sanciones
por el mismo hecho.
En resumen, considero que en el presente caso se configuran los requisitos
s generales de la prohibicién de la doble perSecucic')n penal (Non bis in idem). Esto
&g\o\‘ées asi debido a la existencia de tres “identidades” que se presentan en forma
conjunta, a) ldentidad personal: SEOANE FABIO ENRIQUE, CUIT N° 20-
17615088-3, fue sancionado 2 (dos) veces por la Autoridad de Aplicacién en
Resoluciéon DGR N°® D 111/19 de fecha 26.03.2019 y se le imputa el mismo hecho;
b) Identidad objetiva: En el caso en analisis, estamos ante la presencia de una

t  identidad fActica, ya que la motivacidbn y fundamentacion de la Resolucién
afNcionatoria de la D.G.R., tiene como base la determinacion impositiva

corfespondiente al periodo fiscal 2017 c) ldentidad de causa: la pretension

\ joneE SUSTAVO Ji&@eﬁz
. RESIDFNTE
| FiShAL DE APELACION
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punitiva de la Autoridad de Aphcaclan es: Identlca Etﬂ ei articulo 2° de la Resolucion

N° D 111/19 referida ai “perlodo Tlsmi‘ 201 1“ eqtando vedado al Estado,
posibilidad de perseguir penah’nente a una miSma pprsona por un mismo hecho
con pretensiones S|multaneas COrmo ocurre en el presente caso ' _
Conforme lo he analizado en Ias nneas antenores la gdrantla del non bis in idem,
con los sustentos normativos, - emanan de Jar Coristﬂucnon Namonal y de los
Tratados Internacionales de- Derechos Hum&nos con Jerarqma constitucional, toda
vezZ que no se encuentra’ exp!ln:]tado dé;manera d:recta sino que debe ser mfendo
de la conjuncién de dos de Ios artlcuios mas |mportantes de su primera parte.
El principio se desprende del c,ontenl_do _ del “articulo 18 de la Constitucion
Nacional, en el cual se encuent'ran‘de‘sd"iptas las principales garantias penales y
procesales que poseen todas Vlas‘ -pe_ré.o‘nas que habitan el suelo argentino.
Dentro del mismo encontramos garantias tales como el derechb de defensa en
juicio, la inviolabilidad del domlclllo el prlncrplo de legalidad, la pr0h|bl0l0n de ser |
juzgado por comisiones especnales y el prmmplo de |rretroac,t|wdad de la ley penal,
entre ofras. o
No es por demas aclarar, que si bien la garaihtia dei non bis in idem se nutre de
otras garantias, enunciadas o no textualmente esta adquiere mdependencla per
se, ya que su objeto de protecmon es unlco no es ‘alcanzado por otra garantia ni
por otro derecho reconocido. En el amblto dei derecho internacional es
inexcusable buscar asidero normatlvo en Ios mas~ |mportantes tratados de
derechos humanos, los cuales ostentan jerarquia constitucional superior a las
leyes desde la reforma constitucional de 1994, mediante su inclusién en el articulo
75, inciso 22. o
Queda mas que claro que no es una ga'rantiau 'récon'oc':'ida unicamente en el ambito
focal, sino que es una garantia que -es conomda tanto a ' nivel americano como a
nivel global. Este reconocimiento no hace mas que reflejar su importancia y su
necesidad, pudiendo quedar todo el 5|5tema de derechos y garantias sin sentido
si se permitiese Ia persecucion pénal doble, triple 0 hasta indefinidamente.
En el presente caso la Resolucion (DGR) N° D 111/19 |mpone dos sanciones
respecto al periodo fiscal 2017: - 7 _
— Una multa por $371.066,52 (Pesos Treséiento_s 'Setenta y Un Mil Sesenta y
Seis con 52/100) equivaiente al 50 %- del “gra\'fk-a'men omitido en las posiciones

Vo
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R'_Bgu::;;nsua[es conSIgnadas en Acta de Deuda N° A 2842/2018 por la infraccion
prevista en el art. 85 del CTP. '

— Una multa por 5 1.484. 266, 10 (Pesos Un M|Hon Cuatrocientos Ochenta vy

Cuatro Mzi Dosmentos Sesenta y Seis con 10/1 OO) equ;valente a dos veces el

GESTION

importe. del gravamen ommdo (referldo al Acta de Deuda N° A 2842/2018), por

la infraccion prewsta enel art 86 del C.T. P.
En base a Io.expuesto, consldero la segunda de elias écorde a derecho. No
ocurre lo mismo con la primera, ya que advieﬁd que afecta el principio Non Bis In
idem al contener idénticd sujeto 'objéto y causa.
La razon por la que corresponde que contlnue \ngente la sancion del art. 86 del
CTP, es porque el impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto anual,
conforme lo establece el art. 229 del C.T.P.
Por lo tanto, corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de
h Apelacion interpuesto por SEOANE FABIO ENRIQUE, CUIT N° 20-17615088-3
contra la Resoiucion N° D 111/19 y en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la
sancion impuesfa por sumario N° A 2842/2018, en mérito a la infraccion prevista
en el art. 85 del C.T.P. correspondiente al Impuesto a la Salud Publica - Periodo
Fiscal 07 a 12/2017, CONFIRMANDO las Actas de Deuda N° A 2842/2018 y A
2843/2018 y las Sanciones establecidas mediante Sumario N° M 2842/2018 por
infraccién prevista en el art. 86 del C.T.P. Impuesto a la Salud Publica — Periodo
Fiscal anual 2017 y mediante Sumario N°® A 2843/2018, en mérito a la infraccion
prevista en el art. 85 del C.T.P. correspondiente al Impuesto a la Salud Publica -

Periodo Fiscal 01 a 06/2018, por las razones expresadas precedentemente. Asi
voto.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por
SEOANE FABIO ENRIQUE, CUIT N° 20-17615088-3 contra la Resolucion N° D
WQ y en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta por sumario

T .
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N° A 2842/2018, en mérito a Ia mfraccnon prewsta en el art 85 del C.T.P.
correspondiente al Impuesto a la Salud Pub[:ca - Peuodo Hscal 07 a 12/2017,
CONFIRMANDO las Actas de Deuda Ne A 2842/2018 y A 2843/2018 y las

Sanciones establecidas mediante Sumarlo N° NI ?842/2018 por infraccidn prevista

en el art. 86 del C.T.P. Impuesto a [a balud F‘ubhca ~ Periodo Fiscal anual 2017 y
mediante Sumario N°® A 2843/2018 en r‘hento a Ia mfracmon prevista en el art. 85
del C.T.P. correspondiente al- Impuesto a Ia Salud Publica Periodo Fiscal 01 a

- L L

06/2018, por las razones expresadas preceden‘temente

2. REGISTRAR, NOTIFICAR y devolver Ios antecedentes administrativos

acompafiados y ARCHIVAR. .
S.G. -

- & r! nj . .
DR. JO GMSS PONESSA

ANTE MI
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