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SENTENCIA N°:-73 12022 Expte. N°: 260/926/2019

En San Miguel de Tucuman, a los O dias del mes de Hiﬁr’o de 2022,
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente),
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessé (Vocal) y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin

resolver el expediente caratulado: “ANSONNAUD RICARDO SIXTO -
SEOANE FABIO ENRIQUE s/RECURSO DE APELACION”. Expediente N°
260/926/2019 (Expte DGR N° 33031/376/D/2018) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Que fojas 193/200 del Expediente N° 33031/376/D/2018, el apoderado del Sr.
Ansonnaud Ricardo Sixto, interpone Récurso de Apelacion contra la Resolucion
N° D 110/19 dictada por la Direccidon General de Rentas en fecha 26.03.2019
obrante a fs. 182/185 de dicho expediente. En elia se resuelve RECHAZAR la
impugnacién, interpuesta por ANSONAUD RICARDO SIXTO, CUIT N° 20-
12869462-6, a las Actas de Deuda N° A 2790-2018 y N° A 2791-2018,
confeccionadas en concepto de impuesto para la Salud Publica, confirmandose

las mismas y RECHAZAR el descargo interpuesto en contra del Sumario N° A

. 2790-2018 instruido conjuntamente con el Acta de Deuda N° A 2790-2018, por

infraccion prevista en el art. 85 del Cddigo Tributario Provincial y en consecuencia
APLICAR una multa por un monto de $ 371.066,52 (Pesos Trescientos setenta y
un mil sesenta y seis con 52/100), equivalente al 50% (cincuenta por ciento) del
gravamen omitido en las posiciones consignadas en el Acta de Deuda N° A 2790-
2018. RECHAZAR el descargo interpuesto en contra del Sumaric N° M 2790-
2018, instruido conjuntamente con el Acta de Deuda N° A 2790-2018, por
infraccion prevista en el art. 86 del Codigo Tributario Provincial y APLICAR una

multa por un monto de $ 1.484.266,10 (Pesos Un Millon cuatrocientos ochenta y
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cuatro mil doscientos sesenta y seis con 10/100), equivalente a dos veces el

importe del gravamen omitido y RECHAZAR el descargo interpuesto en contra del
Sumario N° A 2791-2018 instruido conjuntamente con el Acta de Deuda N° A
2791-2018, por infracciéon prevista en el art. 85 del Cédigo Tributario Provincial y
en consecuencia APLICAR una multa por un monto de $ 299.052,04 (Pesos

Doscientos noventa y nueve mil cincuenta y dos con 04/100), equivalente al 50%

(cincuenta por ciento) del gravamen omitido en las posiciones consignadas en el
Acta de Deuda.

El apelante manifiesta que:

[

La D.G.R. pretende enrostrarle la responsabilidad solidaria por el cargo que ha
ocupado al momento de generarse el hecho imponible, sin atender a los
conceptos de dolo o culpa.

La responsabilidad solidaria prevista por el art. 30, no es objetiva, sino una
responsabilidad subjetiva, derivada de un hecho personal que le sea imputable
a titulo de dolo o culpa. Esta responsabilidad es una derivacion, no del cargo
y/o funcion, sino de un determinado comportamiento.

La inversion de la carga de la pfueba pretendida por la D.G.R. es un criterio
despojado de una verdadera interpretacion del art. 30 del C.T.P. Cita
jurisprudencia.

Con relacion a la Alicuota 0% sostiene que la Administracion la ha negado
simplemente expresando que no es el ambito administrativo donde ello debe
ser planteado, resultando tales alegaciones insuficientes para negar la
existencia de innumerables resoluciones judiciales en virtud de las cuales se
ha decidido respecto de la vigencia del beneficio en favor de personas
juridicas, aun ante el dictado de leyes que pretendieron purgar el vicio
constitucional. _

La Provincia mediante el Decreto 1961/3 de fecha 12.09.02 dejé sin efecto el
regimen de alicuota cero por ciento, en los impuestos sobre los ingresos
brutos, estableciendo que aquellos contribuyentes que se encontraren
alcanzados por dicho régimen deberan tributar con la alicuota correspondiente
a la actividad que desarrollen conforme lo establecido en las leyes 5.121 y

5.636 y sus modificatorias.
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Luego de referirse a la adhesion de la Provincia a los principios y propdsitos
contenidos en el Pacto Federal y la determinacién de la alicuota cero por
ciento, sostiene que el Decreto 1961/3 por el cual se eliminé el beneficio
aludido, resulta ilegitimo y arbitrario, atentando contra un principio de
raigambre constitucional como lo es el principio de legalidad.

Que en mérito a ello, el decreto 1961/3 es inconstitucional, por haber invadido
atribuciones del Poder Legistativo que resultan indelegables, irrenunciables e
indivisibles.

ediante los arts. 5 y 6 de la ley 5.636, modificados por la ley 6.497, la
Legislatura confirio al Poder Ejecutivo la facultad para fijar la alicuota del
impuesto sobre los Ingresos Brutos en una escala del cero por ciento (0%) al
guince por ciento (15%), correspondiéndole a la actividad primaria, el beneficio
de la alicuota 0% conforme decreto 2507/3. Cumplida tal finalidad, las bases
tenidas en cuenta para la delegacion se agotaron, no existiendo posibilidad
que el ejecutivo provincial modifique o altere tal circunstancia en detrimento
del objetivo pactado.

Todas las consideraciones efectuadas la extiende en contra de las leyes 8457,
8467, 8820 y 8961 y sus modificatorias.

Respecto de la multa, sostiene que el elemento subjetivo para tener por
configurada la obligacién principal no ha sido demostrado, razén por la cual,
siendo la multa un accesorio de la deuda tributaria, desapareciendo ésta
impide la subsistencia de lo que es su consecuencia.

Se haga lugar al recurso y se archiven las actuaciones.

Que a fojas 01/09, la Direccion General de Rentas, a través de sus

apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo

148 del Cadigo Tributario Provincial.

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y debida

forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

En cuanto a los agravios planteados expresa que:

— La responsabilidad del apelante se encuentra fundamentada en el art. 30 del
/\S\T .P., razdn por 1a cual no puede pretenderse que se aplique lo establecido en

8 GYSTAVO JIMENEZ
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el art. 8 de la ley n® 11683, conforme lo dispuesto por el art. 6 del Cédigo
Tributario Provincial. o

La responsabilidad endilgada al apelante se evalGa en mérito al cargo que ha
ocupado al momento de generarse el hecho imponible que dio origen a la
obligacién incumplida. Con relacion al elemento subjetivo, cabe sefialar que se
produce una inversién en la carga de la prueba lo que implica que sera el
sindicado como solidario el que tendra a su cargo el arbitrar las medidas que
estime necesarias y pertinentes para demdstrar que no se tuvo injerencia o
responsabilidad en los hechos que se consideran en infraccion.

Las defensas opuestas por el recurrente se limitan a cuestionar el
procedimiento llevado a cabo sin fundamentar diligencia o un obrar acorde a
derecho, a fin de justificar eximirlo de la responsabilidad tributaria que como
obligado solidario le corresponde.

Respecto a la inconstitucionalidad reclamada en cuanto al decreto que modifico
la alicuota 0%, reitera que no es el ambito, el administrativo, el competente
para dirimir tal planteo.

Sin perjuicio de ello, efecta una defensa de la normativa local, relacionada con
el Pacto Federal, haciendo referencia al Consenso Fiscal, celebrado por Ia
Nacion y las Provincias, con excepcion de San Luis, el cual obtuvo sancion
legislativa y fue promuigado por el P.E., bajo el numero de ley 27.429.

Este Consenso fiscal, establece taxativamente que el Pacto Fiscal Il se
encuentra suspendido y resuita inaplicable a la provincia de Tucuman.

Efectia una interpretacion de la ley 6.496, en relacién al “alcance” de la
adhesion de nuestra provincia al Pacto Federal.

Afirma que las leyes 8.4757, 8.467, 8.820 y 8.961, se encuentran en armonia
con las Resoluciones Generales Interpretativas N° 35/2014 y 884/2017 de la
Comision Federal de Impuestos y con lo establecido en las Leyes Nacionales
N°® 24.468, 24.699, 25.063, 25.239, 27.199 y Decreto N° 2054/2010.

Cita el fallo 452/2019 de fecha 08/04/2019 emitido por la Excma. Corte
Suprema de Justicia local, la cual modifica el criterio y dispone la
constitucionalidad del decreto 1961/3 y sus prorrogas y la ley 5.636 y sus
modificatorias. '
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— Respecto a la multa, expresa que la sancion surge como corolario de haberse

verificado en la especie posiciones con diferencias impagas a favor de la
D.G.R,, segun puede constatarse en forma efectiva en las actuaciones
obrantes en el expediente de referencia, lo que configura una infraccién a los
deberes materiales pues existe una verdadera conducta antijuridica constituida
por la omision del ingreso del impuesto (aspecto objetivo).

— En relacion al elemento intencional, menciona que el art. 88 del C.T.P. habilita
al Fisco a presumir el propdsito de defraudacion en el accionar del que omitiera
el pago de impuestos y/o sus anticipos o pagos a cuenta mediante la falta de
declaraciones juradas o por ser inexactas las presentadas.

— Ante la faita de pruebas por parte del recurrente que desvirtle la presuncién
prevista en el art. 88 inc. 1°, resulta procedente |la aplicacion de la sancidn
prevista en el art. 86 inc. 1°del C.T.P..

— Ofrece prueba y hace reserva federal del caso y sostiene que el recurso debe

ser rechazado en su totalidad.

Itl. A fojas 28 obra Sentencia N° 684/19 dictada por este Tribunal el 15.08.2019,

donde se tiene por presentado el recurso de apelacién, se declara la cuestién de

puro derecho y se dispone autos para sentencia. A fs. 29/31 se adjuntan cédulas

de notificacidn correspondientes de las partes, quedando la causa en condiciones
. de dictar sentencia definitiva.

IV. Corresponde a continuacion, entrar al analisis de las cuestiones sometidas a

debate, y resolver si la Resolucién D 110/19 se encuentra ajustada a derecho.

‘,@\@*“En lo que refiere al planteo de falta de responsabilidad subjetiva del apelante,
g oh;wge\i“c'\o corresponde primeramente citar la norma aplicable al caso -art. 30 del C.T.P.- la
e cual dispone: “Son responsables solidarios en calidad de representantes, las
personas que administren o dispongan de los bienes del contribuyente, los que
participen por sus funciones pulblicas, o por su oficio o profesién en la
formalizacion de actos u operaciones que este Codigo o leyes especiales
consideren como hechos imponibles. La responsabilidad establecida en este

articulo se limita a los bienes que se administren, a menos que los representantes

»
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hubieran actuado con dolo. Dicha responsabilidad no se hara efectiva si ellos

hubieran procedido con la debida diligencia”. 7

Conforme surge del “Acta de Asamblea General Extraordinaria” de fecha 04/05/17
(fs. 52 y 53 del expediente N° 33.031/376/D/2018) se dispone: “(...) se resuelve
por unanimidad designar a partir de la fecha y por una duracion de dos ejercicios
(...) al siguiente Directorio: Presidente: Sr. Fabio Enrique Seocane, DNI N°
17.615.968 con domicilio en calle Catamarca N° 579 de la ciudad de Yerba
Buena, Tucuman. Vicepresidente: Sr. Ricardo Sixto Ansonnaud, DNI N°
12.869.462, con domicilio en calle 25 de Mayo N° 198, Piso 9, Dpto. “A”, de la
ciudad de San Miguel de Tucuman.

De lo decidido en dicha Acta, surge acreditado el caracter de representante de la
firma contribuyente, del apelante Ricardo Sixto Ansonnaud, por lo que el elemento
objetivo requerido por la norma aplicable, se encuentra satisfecho.

En materia tributaria, los representantes son responsables del cumplimiento de
las obligaciones de la Sociedad, con los recursos que administran, perciben o
disponen. Asimismo, se prevé que los representantes deben cumplir por cuenta
de sus representados y titulares de los bienes que administran, los deberes que
se imponen a los contribuyentes en general a los fines della determinacion,
verificacién, fiscalizacion y pago de los tributos.

En efecto, la Ley 5.121 califica a los representantes de una Sociedad como
responsables por deuda ajena diferenciandolos de los responsables por deuda
propia, es decir los contribuyentes del impuesto de que se trate, que son los
realizadores de! hecho imponible (vgr.: en este caso, la Sociedad).

La imposicion de la responsabilidad por deuda ajena tiene como fin asegurar la
percepcion de los tributos, partiendo del hecho de la especial vinculacién que liga
al responsable por deuda ajena con el contribuyente, en este caso por el
desempefio de la funcion del representante (vice-presidente).

El responsable por deuda ajena (Representante) no sustituye o reemplaza al
responsable porbijjda propia o contribuyente (la Sociedad), sino que se agrega
COmMo uUn nuevo ponsable, sujeto al acaecimiento de ciertos hechos. Puede
decirse que el responsable por deuda ajena es el sujeto que se coloca junto o al

do del contribuyente, pues ambos coexisten como responsables.

“2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” W 6
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Dentro del marco de la responsabllldad que, por deuda ajena, le es impuesta al

representante de una Sociedad, puede decirse que se presentan las siguientes:
Por el cumplimiento de obligaciones materiales, es decir, pago del tributo con los
fondos de ia sociedad que administre, perciba o disponga; y por el cumplimiento
de obligaciones formales, como ser, presentacion de declaraciones juradas,
respuesta a requerimientos, inspecciones, etc.

El apelante se agravia de la Resolucion cuestionada, sosteniendo que la
Administracion no ha valorado su conducta, en el sentido de si ha existido dolo o
culpa en su comportamiento que permita atribuir la responsabilidad solidaria. Por
su parte, la D.G.R. afirma que en el caso se produce una inversion de la carga de
la prueba que implica que sera el sindicado como solidario el que tendra a su

cargo arbitrar las medidas que estime necesarias para demostrar que no tuvo

injerencia o responsabilidad en los hechos que se consideran en infraccion.

- \,%. En el presente caso, puede apreciarse que el motivo de la determinacion de oficio
o h?“\\ (Acta de Deuda A 2790-2018) se debid a la presentacion de DD.JJ. mensuales
del Impuesto para la Salud Publica sin movimientos, por parte de la Firma
Contribuyente. Sin embargo, por dichos anticipos si se exteriorizé montos de
remuneraciones abonadas al personal en relacion de dependencia a su cargo, en
oportunidad de presentar las DD.JJ. previsionales ante la AFIP-DGI.

La misma situacién se produjo en el caso de la determinacién de oficio reflejada
en el Acta de Deuda A 2791-2018, es decir, inconsistencias en [a presentacion de
las DD.JJ. mensuales del impuesto para la Salud Publica.

Estos hechos no cuestionados aqui, implican una conducta por parte del
representante del contribuyente que se encuentra refiida con la debida diligencia,
elemento subjetivo requerido por la norma tributaria para eximirlo de
responsabilidad.

El apelante no intenta, desde la notificacion de la determinacion de oficio e inicio

del sumario correspondiente, acreditar de alguna manera, que dentro de la

distribuciéon de funciones de la sociedad contribuyente, se encontraba excluido del
cumplimiento de los deberes tributarios materiales y/o formales de la misma, o
que asumiendo tales funciones, se desempefd conforme al criterio de “un buen
ombye de negocios”, obrando con la debida probidad y diligencia que las
circun$tancias de tiempo y lugar, exigian.
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TRl AE ;:?ﬂ:g?; APELAGION 2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” "” 7




g w 3 5 % Sistama da Gestlan ge la Gilidad

I""‘Net Carllficado por IRAM
g - NEL

. - TRIBENALFISCAL

GESTION
DE L& CalsDAD

PR DE AFELACION TUCUMAN

Ri-9000-9763

En este sentido cobra relevancia la jurisprudencia citada por el mismo apelante,
Sentencia N° 759 del 23.09.16, dictada por la Excma. Camara Contencioso
Administrativo — Sala lll. En dicho fallo se expresd: “(...) la valoracién de su
conducta era necesaria a fin de establecer si verdaderamente existia
responsabilidad solidaria, y cual era su extensién. Y como consecuencia de elio
aparece como necesario para la ad_ministraci'én lievar a cabo un procedimiento
para establecer la subjetividad en juego, procedimiento en el cual se deberia
haber dado participacion al presunto responsable, a fin de que pudiera alegar y
probar lo que considerara pertinente; nada de ello ocurrié en la especie. No debe
perderse de vista que el procedimiento previo aqui omitido, significa el resguardo
de la vigencia del debido proceso, cuyo fundamento dltimo no es otro que el
derecho de defensa en juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional, art. 8° del Pacto
Internacional de San José de Costa Rica) (...)". De acuerdo a lo aseverado por el
apelante, estos fundamentos vienen a dar por tierra con la pretendida inversion de
la carga de la prueba que pretende la Administracién. Considero que esta ultima
afirmacion resulta desacertada.

Lo expuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo debe interpretarse en el
sentido de que, si bien es necesaria la valoracion de la conducta del
representante por parte de la Administracion, ello va a determinarse en el marco
de un procedimiento administrativo, en el cual es el responsable quien debe
acreditar la “debida diligencia” en el cumplimiento de sus funciones y ello surge
claramente del art. 30 del C.T.P. La finalidad de este procedimiento es que el
representante pueda ser oido y haga valer las defensas que, en su caso, permitan
evaluar la existencia o no de las condiciones para imponer la responsabilidad
solidaria. En el caso que nos ocupa, el procedimiento administrativo se encuentra
cumplido.

Debe destacarse que el Cadigo Tributario Provincial, establece una serie de
presunciones (art. 88°), que permiten determinar que existe voluntad de producir
declaraciones engafiosas o de incurrir en ocultaciones maliciosas. Estas
presunciones admiten prueba en contrario (iuris tantum), correspondiendo al
representante liberarse de las mismas, mediante el desarrollo de una probanza en

la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido.

"2022 - Conmemoracion dei 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” * 8
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La nula actividad probatoria, tanto en la etapa impugnatoria como en ésta, sella a

mi criterio la suerte adversa de este agravio. Frente a la conducta carente de
diligencia del representante de la sociedad en la presentacion de las DD.JJ.
mensuales del impuesto para la Salud Publica, como ya se expreso, Yy la ausencia
de prueba por parte del apelante responsable, que derribe la presuncion de su
participacion activa en dicha conducta, considero no hacer lugar al planteo en
tratamiento.

En lo que respecta al agravio de la existencia de la alicuota 0%, respecto de la
actividad de la Firma contribuyente y la inconstitucionalidad del Decreto 1961/3,
primero me referiré al régimen normativo aplicable y seguidamente a la
jurisprudencia local actualizada que ha tratado esta cuestion, para denegar los
agravios expuestos por el recurrente en este sentido, aclarando desde ya, que si
bien el apelante se refiere en todo su recurso al impuesto a los Ingresos Brutos,
las normas invocadas incluyen dentro del Régimen denominado “Alicuota 0" al
impuesto a la Salud Publica, que es el que se discute en estas actuaciones.
Considero en concordancia con lo expuesto por la D.G.R., que las normas
emitidas por la Provincia en relacién al Pacto Fiscal guardan plena armonia con

las normas dictadas por la Nacién y con el pronunciamiento de! organismo federal

que constituye la autoridad de aplicacion en la materia, los cuales son
coincidentes en establecer que las obligaciones fiscales que emanan de aquel
fueron prorrogadas, de manera sucesiva, hasta el 31.12.2017.

Corresponde tener presente la suscripcion, en fecha 16.11.2017, del Consenso
Fiscal celebrado por la Nacién y las provincias, con excepcién de San Luis, el cual
obtuvo sancion legislativa y fue promulgado por el P.E., bajo el nimero de ley
27.429.

Dicho consenso establecia disminuciones progresivas de diversas alicuotas hasta

arribar al 0%, en diferentes actividades del impuesto sobre los Ingresos Brutos y

Salud Publica, entre las que se registra la actividad referida por la contribuyente

en estas actuaciones. Por ello, la pretendida alicuota 0% se encontraba
suspendida y por ende, carecia de aplicacion.
Debe destacarse que las disposiciones del Pacto Fiscal no resultan de aplicacion

a
forrodas, las cuales fueron dispuestas a través de diversas normas nacionales

astra Provincia, por cuanto su cumplimiento ha sido objeto de sucesivas

-
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(Cey N° 24.468, N° 24.699, N° 25.063, N° 25 239, Decreto N° 2054/2010 y Ley N°
27.199). -

Por otra parte, resulta de estricta aplicacién al caso, Ia interpreiacién efectuada

por el Comite Ejecutivo de la Comisién Federal de Impuestos, quien dicté la
Resolucion N° 884/2017, la cual en su art. 1° dispone: Hacer saber a la Provincia
de Tucuman que la Resolucién General Interpretativa N° 35 le resuita plenamente
aplicable en todo su alcance...”.

Esta RGI establece que encontrandose profrogado el cumplimiento de los
compromisos asumidos a través del Pacto Federal, las Provincias no se
encuentran obligadas a su cumplimiento, siendo legitimo el dictado de normas
que establezcan alicuotas para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, superiores
al cero por ciento.

Sin perjuicio de ello, no puede soslayarse que en la especie, se encuentran en
juego atribuciones fiscales de raigambre constitucional, razén por la cual los
acuerdos que versen sobre esa materia deben interpretarse restrictivamente, por
cuanto involucran tanto la autonomia como la soberania provincial.

Asi, desde el punto de vista constitucional, no resulta admisible imponer a Ia
Provincia la renuncia definitiva al ejercicio de sus poderes fiscales sino por via de
una reforma constitucional. En tal sentido, la ProVincia de Tucuman no ha violado
los principios y propdsitos del Pacto federal, por cuanto es legitimo prorrogar la
aplicacion del Acuerdo, segin lo ha entendido el Superior organo de
Interpretacion del mismo.

La Ley N° 6.496 en su art. 1° no ha realizado una ratificacién en todos sus
términos ni una adhesion lisa y llana a las disposiciones del “Pacto Federal”, sino
que simplemente ha compartido sus “principios y propésitos”, quedando
reservado al Poder Legislativo local la facultad de sancionar el marco normativo
que acompafie los efectos fiscales y econdomicos sugeridos en dicho cuerpo legal.
De conformidad a lo expuesto, resulta claro que las Leyes 8.457, 8.467, 8.820 y
8.961 se encuentran en armonia tanto con las RGI citadas de la Comision Federal
de Impuestos y con lo establecido en las leyes nacionales N° 24.468, N° 24 699,
N° 25.063, N° 25.239, Decreto N° 2054/2010 y Ley N° 27.199. Dichas leyes

vienen a corroborar la dimensién de la adhesion a los principios y propésitos del

"2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de Ia Gesta de Malvinas” w 10
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Pacto Federal y mas precisamente, cual ha sido la intencién que tuvieron los

legisladores al respecto.

Si bien el apelante Ihace referencia a fallos de la Corte local, invocando la
inconstitucionalidad del decreto 1961/3 (vgr.: Cia: Azucarera Los Balcanes c.
Provincia .de Tucumén sfinconstitucionalidad), la Excma. Corte Suprema de
Justicia de Tucuman, mediénte sentencia N° 459/2019 de fecha 08.04.2018,
dictada en los autos “Pcia de Tucuman c/Azucarera del Sur SRL s/Ejec. Fiscal” ha
venido a reforzar, justificar y fortalecer lo hasta aqui expuesto, al sostener: "Por
todo lo expuesto, corres;;ohde casar la sentencia en recurso conforme a las
siguientes doctrinas legales: a) “Resulta constitucional la ley N° 5636 -modificada
por ley N° 6497-, en cuanto delega en el Poder Ejecutivo la facultad de fijar las
alicuotas del impuesto a los ingresos brutos dentro de un maximo y minimo fijado
por el Legislador, ya que esa delegacién no abarca elementos estructurales del
hecho imponible, sino aspectos cuantitativos de la obligacion tributaria y contiene
los limites, parametros y pautas legales a los que debera sujetarse el ejercicio de
la facultad delegada, siendo por ello razonable y ajustada a derecho, en mérito a
la funcién de administrador que reviste el Poder Ejecutivo”; b) “Resulta
constitucional el Decreto N° 1961 y sus prorrogas y modificaciones, por el cual se

deja sin efecto el régimen de alicuota cero dispuesto para ciertas actividades

gravadas con el impuesto a los ingresos brutos por el Decreto N° 2507, al no

resultar violatorio del Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el

Crecimiento ni tampoco de la Constitucién Nacional ni Provincial, toda vez que la
Legislatura local no ratificé dicho Pacto, sino que sélo se adhirié a sus principios y
propdositos, con lo cuat éste no fue incorporado al derecho plblico local con fuerza
normativa®, c¢) “La adhesién de la Provincia de Tucuman a los principios y
propositos contenidos en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el

Crecimiento no implicé renunciar a sus facultades constifucionales no delegadas a

la Nacion. El Poder Legislativo Provincial conservé plenamente sus facultades
tributarias y, consiguientemente, todas las atribuciones necesarias para reqgular
los aspectos inherentes al Impuesto a los Ingresos Brutos, razén por la cual
confinuaron vigentes en su termitorio s normas locales que regulan la

organizacién y el funcionamiento del sector de la actividad primaria. El Pacto
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Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento por ende, no implicé por si
mismo la derogacion de las normas de la materia \}igentes en la provincia”.

La posicion juridica tomada por el Superior Tribunal de la Provincia, en el reciente
fallo citado, resulta por si mismo suficiente y bastante claro, para desestimar el
agravio planteado por el apelante. )

Por dltimo, habré de referirme a la multa, respecto de la cual el apelante solo
expresa que siendo una consecuencia de la obligacién principal, la desaparicion
de ésta, implica necesariamente el decaimiento de aquella.

Como en esta resolucion se ha determinado (en la primera parte) la existencia de
la responsabilidad solidaria del recurrente, el simple argumento esgrimido por el
mismo, se queda sin fundaménto alguno que pueda sostenerlo.

Sin perjuicio de ello, y en lo referente a la aplicacion del art. 88 inc. 1° del CT.P.,
debe destacarse que la Autoridad de Aplicacion cuehta, en la normativa tributaria,
con una serie de presunciones que permiten acreditar, en -principio, la conducta
dolosa.

Se entiende por “presuncion” a aquella operacion légica tendiente a afirmar la
existencia o dimension de un hecho desconocido a partir de uno conocido, que
segun la experiencia le sigue o precede.

Como ya se expresé anteriormente, el articuio 88° del C.T.P., enumera las
presunciones que permiten determinar que existe voluntad de producir
declaraciones engafiosas o de incurir en ocultaciones maliciosas. Estas
presunciones admiten prueba en contrario (iuris tantum), correspondiendo al
representante liberarse de las mismas, mediante el desarrollo de una probanza en
la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido, situacion que
no acontece en los presentes actuados.

En autos, la tipificacion det ilicito tributario endiigado al apelante, fue encuadrado
por la D.G.R. en las disposiciones del articulo 86° inciso 1) y en la presuncion
establecida por Ley, en el articulo 88° inciso 1) del Cédigo Tributario Provincial, el
cual establece que: “...Se presume el proposito de defraudacién, salvo prueba en
contrario, cuando concurra alguna de las causas siguiehtes: ... 1- Contradiccion
evidente entre los libros, documentos y demas antecedentes, con los datos

contenidos en las declaraciones juradas”.
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Recordamos que el Cédigo-Tribu'tario Provinciiél, ‘otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88°, habiendo
encuadrando ia;éon_ducta del apélante en el presen-té’-caso, en el inciso 1).

Es- por. ello, qué;,corresponde confirmar lo actuadopor la Autoridad de Aplicacion,
asi como -el u,sjo:‘.de las presunciones del articulo 88° ihciso 1) para acreditar la
conducta del agenté, ya que segln se desprende de las constancias de autos, el
mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningn elemento probatorio que permita

eximir su responsabilidad, méaxime cuando el acto administrativo por medio del

cual se aplica la sancion, en.su condicion de tal goza de presuncion de
legitimidad.

Considero que de acuerdo a las normas citadas, no resulta atendible lo alegado
por el recurrente, ya que su pretensidbn no ha sido acreditada. Su planteo se
reduce a una simple manifestacion sin prueba alguna que la justifique.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto y atento a la naturaleza punitiva de las
multas aplicadas por la Administracién, que ha venido reconociendo en forma
concordante la jurisprudencia, se deriva la aplicacion supletoria de los principios
generales del derecho penal.

Podemos decir que cuando un sujeto comete una infraccion, habra lugar a la
aplicacion de una pena; si comete varias infracciones podran aplicarsele varias
penas, y ello por cuanto de mediar una conducta habra una transgresién, y
cuando haya varias conductas habra varias transgresiones, por lo que a una
conducta corresponde un delito y podra corresponder una pena, y a varias
conductas varios delitos y varias penas.

En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por
la Autoridad de Aplicacién respecto al Periodo Fiscal 2017, transgreden el
principio de non bis in idem. Para ello, resulta necesario determinar si las
omisiones imputadas constituyen un (nico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una tnica
infraccion, corresponde la aplicacion de una multa. En este orden, cabe recordar
que el art. 18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacién de dos sanciones

~por el mismo hecho.
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En resumen, considero que en el presente Caso se configuran los requisitos

generales de la prohibiciéri de la doble persecucion penal {Non bis in idem). Esto

es asi debido a la existencia de tres “identidades” que se presentan en forma
conjunta, a) Identidad personal; ANSONNA_UD'RICARDO S]XTO C.ULT. 20-
12869462-6, fue sancionado 2 (dos) veces por la Autoridad de Aplicacion en
Resolucion DGR N° D 110/19 de fecha 26.03.2019 y se le imputa el mismo hecho;
b) Identidad objetiva: En el caso en ana||SIs estamos ante la presencia de una
identidad factica, ya que la motivacién y fundamentacion de la Resolucién
sancionatoria de la D.G.R., tiene como base la determinacion impositiva
correspondiente al periodo fiscal 2017"0)' ldentidad de causa: la pretension
punitiva de la Autoridad de Aplicacién es idéntica en el articulo 2° de la Resolucién
N° D 110/19 referida al “periodo fiscal 2017", estando vedado al Estado, ia
posibilidad de perseguir penalmente a una misma persona por un mismo hecho,
con pretensiones simultadneas como ocurre en el preésente caso.

Conforme lo he analizado en las lineas anteriores, |a garantia del non bis in idem,
con los sustentos normativos, emanan de la Constitucion Nacional y de los
Tratados internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional, toda
vez que no se encuentra explicitado de manera directa, sino que debe ser inferido
de la conjuncion de dos de los articulos mas importantes de su primera parte.

El principio se desprende del contenido del articulo 18 de la Constitucion
Nacional, en el cual se encuentran deéc;riptés las pfincipales garantias penales y
procesales que poseen todas las personas que habitan el suelo argentino.

Dentro del mismo encontramos garantias tales gomo el derecho de defensa en
juicio, la inviolabilidad del domicilio, el principio de legalidad, la prohibicion de ser
juzgado por comisiones espéciales y el principio de irretroactividad de Ia ley penal,
entre otras.

No es por demas aclarar, que si bien la garantia del non bis in idem se nutre de
otras garantias, enunciadas o no textualmenter, ésta adquiere independencia per
se, ya que su objeto de proteccion es Unico, no es alcanzado por otra garantia ni
por otro derecho reconocido. En el ambito del derecho internacional es
inexcusable buscar asidero normativo en los mas importantes tratados de

derechos humanos, los cuales ostentan jerarquia constitucional superior a las

“2022 - Gonmemoracion del 40° Aniversario de [a Geéta de Maivinas™ ﬁ? 14
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leyes desde la teforma constitucional de 1994, mediante su inclusién en el articulo
75, inciso 22. -

Queda mas que claro que no es una garantia reconocida unicamente en el ambito

lobél-, sino que és una garantia que es conocida tanto a nivel americano como a

nivef_rg-lobarl. ESté-reconocimiento no hace mas que reflejar su importancia y su

neces"idad',: pudiendo quedar todo el sistema de deréchOS y garantias sin sentido
si se permitiese la peréecucic')n penal doble, triple o Ijasta indefinidamente.

En el presente" cééo la Resolucién (DGR) Ne D 110/19 impone dos sanciones

respecto al periodo fiscal 2017 -

— Una muita por $371 066,52 (Pesos Tresmentos -Setenta y Un Mil Sesenta y
Seis con 52/100) equivalente al 50 % del gravamen omitido en las posiciones
mensuales consignadas en Acta de Deuda N°A 2790/2018” por la infraccién
prevista en el art. 85 del CTP.

— Una multa por $ 1.484.266,10 (Pesos Un Millbn Cuatrocientos Ochenta y
Cuatro Mil Doscientos Sesenta y Seis con 10/100), equivalente a dos veces el
importe del gravamen omitido (referido al Acta de Deuda N°® A 2790/2018), por
fa infraccion prevista en el art. 86 del C.T.P.

En base a lo expuesto, considero la segunda de ellas acorde a derecho. No

ocurre lo mismo con la primera, ya que advierto que afecta el principio Non Bis In

idem al contener idéntico sujeto, objeto y causa.

La razén por la que corresponde que continlie vigente la sancion del art. 86 del
CTP, es porque el impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto anual,
conforme lo establece el art. 229 del C.T.P.

0\@%‘\ Por lo tanto, corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de

o Apelacion interpuesto por ANSONNAUD RICARDO SIXTO, CUIT N° 20-
el

12869462-6 contra la Resolucion N° D 110/19 y en consecuencia, DEJAR SIN
EFECTO la sancion impuesta  por sumario N° A 2790/2018, en mérito a la
infraccion prevista en el art. 85 del C.T.P. correspondiente al impuesto a la Salud
Publica - Periodo Fiscal 07 a 12/2017, CONFIRMANDO las Actas de Deuda N° A
2790/2018 y A 2791/2018 y las Sanciones establecidas mediante Sumario N° M
2790/2018 por infraccidn prevista en el art. 86 del C.T.P. Impuesto a la Salud
Publica — Periodo Fiscal anual 2017 y mediante Sumario N°® A 2791/2018, en
rito a la infraccion prevista en el art. 85 del C.T.P. correspondiente al impuesto

m

b, JOHGE GUSTAVO JIMRREZ
! RESIDEMTE
i FISCAL DE APELAGION
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a la Salud Pubiica - Periodo Fiscal 01 a 06/2018, por las razones expresadas
precedentemente. Asf voto. o ' .

Visto el resultado del presente Acuérdo,

EL TRIBUNAL FISGAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por
ANSONNAUD RICARDO SIXTO, CUIT N° 20-12869462-6 contra la Resolucién
N° D 110/19 y en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesta por
sumario N° A 2790/2018, en mérito a la infraccién prevista en el art. 85 del C.T.P.
correspondiente al Impuesto a la Salud Publica - Periodo Fiscal 07 a 12/2017,
CONFIRMANDO las Actas de Deuda N° A 2790/2018 y A 2791/2018 y las
Sanciones establecidas mediante Sumarid N° M 2790/2018 por la infraccion
prevista en el art. 86 del C.T.P. Impuesto a la Salud Publica ~ Periodo Fiscal
Anual 2017 y mediante Sumario N°® A 2791/2018, por la infraccién prevista en el
art. 85 del C.T.P. correspondiente al Impuesto a la Salud Publica - Périodo Fiscal
01 a 06/2018, por las razones expresadas precedentemente.

2. REGISTRAR, NOTIFICAR vy dévolver los antecedentés administrativos
acompafiados y ARCHIVAR. ' /
| 1

o Ju/

DR. JORGE E. POSSE PONE$SSA
VOCAL | ™.

N

N
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