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SENTENCIA N°: G4/ /2022 Expte. N°: 69/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los M dias
del mes de 4‘6941, de 2022 se reunen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente); Dr. José Alberto Leon (Vocal); Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
“FORD ARGENTINA S.C.A.” S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro.
69/926/2019 - Ref. Expte. Nro. 38206/376/D/2013 (D.G.R.)”.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

|.- A fs. 1208/1219 del Expediente (D.G.R.) N° 38206/376/D/2013 el contribuyente,
a través de su apoderado, interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion N° D 544/18 de la Direccién General de Rentas de fecha 05/11/2018
obrante a fs. 1197/1206 del mismo expediente. En ella se resuelve HACER
LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién interpuesta por la firma FORD
ARGENTINA S.C A, C.UILT. N° 30-67851968-1, al Acta de Deuda N° A 166-
2016, confirmandose la misma conforme planillas denominadas: “PLANILLA
DETERMINATIVA N°. PD 166-2016 ACTA DE DEUDA N°: A 166-2016 ETAPA
IMPUGNATORIA” y "PLANILIA DETERMINATIVA DE INTERESES - ACTA DE
DEUDA N° A 166-2016 - IMPUESTO SOBRE [0S INGRESOS BRUTOS
AGENTE DE PERCEPCION - ETAPA IMPUGNATORIA”, las cuales forman parte
de dicho acto administrativo, conforme detalle de operaciones incluidas en
soporte 6ptico (CD); INTIMAR al cumplimiento de las obligaciones tributarias que
surgen de “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 166-2016 ACTA DE DEUDA N°;
A 166-2016 ETAPA IMPUGNATORIA®, INTIMAR al obligado al pago, a cancelar a
su vez la planillia titulada “PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES - ACTA

DE DEUDA N° A 166-2016 - IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS
AGENTE DE PERCEPCION - ETAPA IMPUGNATORIA®, y DECLARAR

N\
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ABSTRACTO el tratamiento del descargo interpuesto al Sumario instruido N° M
813-2013. _

Il.- En su Recurso de Apelacion interpuesto el dia 05/12/2018, el presentante
plantea la nulidad del procedimiento seguido por D.GR, alegando la violacién del
debido proceso (art. 18° C.N.).

En este sentido, destaca el caracter solidario de la responsabilidad del agente,
cita lo previsto en el art. 33° del C.T.P. y transcribe jurisprudencia al respecto.
Sostiene que la Autoridad de Aplicacién debié haber integrado a los

contribuyentes principales del impuesto a fin de permitirle al agente verificar que,
efectivamente, no ingresaron el tributo cuya percepcion se reclama.

Manifiesta que la resolucion cuestionada presenta los mismos defectos que
motivaron el planteo de nulidad efectuado. En virtud de ello, solicita se haga lugar
a su planteo y se revogque la resolucién recurrida.

Plantea la violacién del principio de reserva de ley garantizado por la Constitucion
Nacional y la Constitucion Provincial. Al respecto, manifiesta que ninguna carga
tributaria puede ser exigible sin la preexiétencia de una disposicién legal
encuadrada dentro de los preceptos y recaudos constitucionales. Seguidamente,
cita numerosos fallos y doctrina al respecto.

Se agravia en relacion a la improcedencia de los ajustes practicados por el
Organismo Fiscal, procediendo a analizar cada uno de ellos.

En efecto, al referirse a aquellas operaciones respecto de las cuales los
compradores han afectado las unidades adquiridas como bienes de uso, advierte
que en la percepcién no existe coincidencia temporal entre la percepcién que
debe realizar el agente designado y el hecho imponible del impuesto en cabeza
del sujeto pasible de percepcion.

Sefala que el sujeto que compra un bien para fuego revenderlo, o gue adquiere
un insume para utifizarto en la fabricacién de un producto que luego vendera, no
esta realizando en ese momento el hecho impdnible del gravamen, pues éste se
perfeccionara con {a posterior venta de la cosa o prestacion del servicio. Ademas,
destaca que en el presente caso y conforme surge del informe pericial agregado
en autos, existen notas firmadas por los respectivos adquirentes quienes
manifiestan que el destino de los vehiculos serd su afectacion como bienes de
uso. '
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Considera que por el sélo hecho que la R.G. N° 86/00 no lo contemple, no puede

aceptarse que la D.G.R. exija a Ford la percepcion no practicada en una
operacion en la que claramente no se produjo el hecho impenible del impuesto.
Destaca que, debido a ta naturaleza de la percepcién, determinadas jurisdicciones
excluyeron dei régimen de percepcion a las ventas de bienes de uso, siendo este
el caso de la provincia de Buenos Aires por ejemplo.
En virfud de lo manifestado, solicita se haga lugar al planteo efectuado y se deje
sin efecto los ajustes practicados en relacién a las operaciones aludidas.
Por su parte, respecto de aquelias operaciones celebradas con compradores que
afirma adquirieron las unidades en caracter de consumidores finales sefiala que,
mediante la pericia contable realizada, se acreditdé que las ventas incluidas en el
“Anexo I’ adjunto a su escrito de impugnacién, fueron efectuadas al adquirente
A del vehicuio y no al concesionario, teniendo en cuenta que las unidades fueron
| facturadas directamente a nombre de los respectivos compradores, siendo

ademas dichas operaciones contabilizadas en el Subdiario Ventas de Vehiculos

en cuentas correspondientes a ventas especiales de unidades y en el Libro LV.A.

Ventas se encuentran registradas como Factura “B” y Nota de Débito “B".
Congidera que la D.G.R. obliga a la firma a percibir un importe como pago a
nta de un,__impuesto que nunca va a nacer en la medida que el bien sera
utilizado para’fines privados o no comerciales por el comprador.

Por lo expdesto, entiende que no corresponde a la empresa efectuar percepcion
alguna ¢nh concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos en relacién a las
mencignadas operaciones y, en consecuencia, solicita se deje sin efecto el ajuste
efeofuado por el Organismo Fiscal al respecto.

lo referente a aquellas operaciones en relacion a las cuales se han emitido
notas de crédito anulando tas mismas, cita lo previsto en el art. 211° del Cédigo
Fiscal y sefiala que la recurrente no se encontraba obiigada a realizar percepcién
alguna en relacién a dichas operaciones, ya que conforme surge de la normativa
provincial aplicable al caso, no se habria realizado la transferencia o venta de
bienes tal como lo exige el Cédigo Fiscal que produciria el nacimiento del hecho

imponible en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Destaca que, en el informe pericial obrante en autos se dejo constancia que, a

partir de la documentacion y registros verificados, y teniendo en cuenta que las
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notas de crédito en cuestion anulan facturas y notas de débito que fueron

incluidas en el “Anexo III’, adjunto al escrito de impugnacién, coincidiendo el
nombre o denominacién y C.U.LT. del comprador de la nota de crédito con el
documento que anulan, que las mismas fueron registradas en el Libro [.V.A.
Ventas y que la documentacién involucrada se encuentra contabilizada en el
Subdiario Ventas de Vehiculos, la compafia logra demostrar que aquellas
facturas y notas de débito se encuentran anuladas. Por lo dicho, considera que
resulta improcedente que la D.G.R. exija a la empresa los importes dejados de
percibir.

En relacién a las operaciones respecto de las cuales se han emitido notas de
débito por sefias que congelan precio en las ventas a través de planes de ahorro,
asegura que Ford efectud la percepcién al momento de la emisién de la factura.
Considera que, a partir de la correcta interpretacion del art. 211° del Caodigo
Tributario, en las operaciones efectuadas a través de planes de ahorro, el cobro
de la sefia que congela el precio, documentada a través de la correspondiente
nota de débito, no procede ni el perfeccionamiento del hecho imponible en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos ni su percepcién, la cual se produciria en
oportunidad de efectuarse la transferencia o venta de la unidad respectiva.

Agrega que la resolucién cuestionada no sdlo rechaza su planteo, sino que
ademas no reconoce que Ford practicé la percepcion en el momento en que
emitid la factura, de manera que la D.G.R. estaria reclamando a la compaiiia
importes que ya fueron ingresados a ese organismo con anterioridad.

Por lo expresado, solicita se deje sin efecto el ajuste practicado respecto a dichas
operaciones. Asimismo, y en forma subsidiaria, pide que se ordene a la Autoridad
de Aplicacion practicar una nueva liquidacion en la que se descuente las
percepciones ingresadas por Ford al momento de emitir las correspondientes
facturas.

Ademas, alega la improcedencia de los intereses resarcitorios reclamados por la
Administracion. Sefiala que, teniendo en cuenta las razones expuestas en los
puntos anteriores, la compania no se encontraba obligada a actuar como agente
de percepcion respecto de las operaciones cuestionadas, por lo que no
corresponde que se determine una supuesta deuda en concepto de intereses

resarcitorios. En virtud de ello, solicita a este Tribunal que los deje sin efecto.
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Finalmente, plantea ta prescripcion de los periodos 01 a 09/2013, hace reserva
del caso federal y solicita se haga lugar al Recurso de Apelacion interpuesto.

ll.- A fs. 1/8 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, a través
de sus apoderados, contesta traslado del recurso interpuesto por el apelante,
conforme lo establecido en el art. 148° del Cédigo Tributario Provincial.

En primer término, respecto a la nulidad del procedimiento seguido por la
Autoridad de Aplicacién, manifiesta que los fundamentos expresados por ei
apelante al efectuar esté planteo, son simplemente una expresién de
disconformidad con la metodologia aplicada, prueba de ello es que en ejercicio de
su derecho de defensa pudo impugnar el acto administrativo.

Sefala que resulta evidente la improcedencia de los argumentos reiterados en
egta etapa a los fines de lograr la nulidad de la resolucién en crisis, toda vez que
4 sancién de nulidad, reviste tal gravedad, que se requiere la acreditacion
efectiva y fehaciente de un vicio de trascendencia tal que haya, a su vez,
provocado un menoscabo o lesion cierto en el ejercicio del derecho de defensa de
la parte afectada.

Manifiesta que, siendo insuficientes los argumentos utilizados a fin de lograr la
sancion de nulidad del acto administrativo, el cual se presume legitimo, tal como
lo establece el art. 47° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia,
considera que corresponde rechazar el planteo de nulidad intentado por el
apelante.

En cuanto a lo expresado por el agente en relacién a la nulidad del procedimiento
llevado a cabo por D.G.R. teniendo en cuenta que el inspector actuante no verific
si los sujetos pasibles, respecto de los cuales el agente no practicé las
percepciones, cumplieron con su obligacién de presentar e ingresar las DDJJ del

Impuesto sobre los Ingresos Brutos, remite a |0 consignado en informe parcial de
fs. 1027/1028 de autos, en lo refativo a la aplicacién de la sentencia dictada por el
Tribunal Fiscal de Apelacidon en el expediente caratulado “SINER S.A. S/ recurso
de apelacion® Expte. N° 18876/376/D/2012. En consecuencia, afirma que los
agravios que arguye el apelante en este sentido fueron subsanados con la
aplicacién al caso de io resuelto en la citada sentencia por la cual se efectuaron
! ajustes a la determinacion conforme se expone en planila denominada
, \“PLANILLA DETERMINATIVA N° PD 166-2016 - ACTA DE DEUDA N°: A 166-

“0022 - Conmemoracién del 40° Aniversario de la Gesta de Maivinas” ’” 5
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2016 IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS - AGENTE DE
PERCEPCION - ETAPA IMPUGNATORIA", y segun detalle de operaciones
realizadas con sujetos pasibles que no registran la presentacion de DDJJ y

aquellos que habiendo presentado la misma no ingresaron el impuesto pertinente
o lo ingresaron en forma parcial, conforme consta en soporte 6ptico (CD) que se
adjunta en autos.

Respecto a la responsabilidad del agente, cita_ lo previsto en los articulos 32°, 29°
y 33° del C.T.P,, destacando que de no realizar la retencién, percepcién o
recaudacion, dicha responsabilidad es compartida con el contribuyente. En este
sentido, manifiesta que existe solidaridad tributaria cuando la ley prevé que dos o
mas sujetos pasivos quedan obligados al cumplimiento total de la misma
prestacion, a través de vinculos autbnomos, dando lugar a que el Fisco pueda
exigir indistintamente a cada uno de elios |a totalidad de la deuda.

En lo referente a la pretendida inconstitucionalidad que reclama el agente, sefiala
que no es el ambito administrativo el adecuado para su planteo y tratamiento,
debiendo el presentante ocurrir por ante la autoridad y mediante ia accion
jurisdiccional competente. Por lo dicho, considera que resulta improcedente o
planteado en este punto por el apelante.

Por su parte, en relacién al planteo mediante el cual se agravia del ajuste -
practicado por D.G.R. en el caso de aquellas operaciones respecto de las cuales
los compradores han afectado las unidades adquiridas como bienes de uso,
manifiesta que el hecho de que con posterioridad a la compra los clientes
destinen los vehiculos en cuestion a ser utilizados como bienes de uso no implica
que las operaciones de ventas de los mismos estén exceptuadas de la percepcién
respectiva ya que conforme la R.G. N° 86/00, sus modificatorias vy
complementarias, no esta prevista tal exclusién, sino por el contrario esta prevista
la percepcion para aquelios sujetos que resulten contribuyentes y/o responsables
por todas las operaciones en que resulten ser sujetos pasibles de percepcion. Por
lo tanto, considera que no le asiste razén al presentante.

Respecto al planteo relativo a aquelias operaciones con compradores que
adquirieron las unidades en caracter de consumidores finales, reitera o
consignado en el fundamento del Acta de Deuda N° A 166-2016 que expresa:
“Que el contribuyente declara como actividad /a fabricacién y venta de vehiculos

“2022 - Conmemaracién del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” w Iy
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automotores y sus partes, motivo por el cual se encuentra incluido para actuar

como Agente de Percepcién segtin lo establecido en el Anexo flf de la RG N°
86/00, sus modificatorias y complementarias (...)". Agrega que en dicho
fundamento también se aclara: “Cabe destacar que la Resolucion General (DGR)
N° 179/10 (vigente a partir del 03/01/2011), introdujo a modo de aclaracion en e/
cuerpo del arf. 2 de la Resolucion General (DGR) N° 86/00 y sus modificatorias, la
siguiente disposicion: ‘L.os Agenfes de percepcion se encuentran obligados a
actuar como tales por Ja fotalidad de las operaciones por eflos realizadas con los
sujefos pasibles de percepciones, independientemente de las operaciones
) / correspondientes a las actividades especificas que originaron la obligacién de su
'( inscripcién o de que hayan sido designados por esta Autoridad de Aplicacion

mediante su incorporacién en el Anexo I’ (tercer parrafo del articulo 2)°.

De acuerdo a lo expuesto, afirma que la determinacion practicada se ajusta a
derecho ya que incluye a todas las operaciones en las que resulta que los sujetos
son pasibles de percepcion en conformidad a la normativa que lo regula. Asi
expresa que analizadas las operaciones que indica el presentante en el “Anexo II”
adjunto a su escrito de impugnacion, surge que corresponden a sujetos inscriptos
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos que no encuadran en la figura de
consumidor final, razén por la cual no surgen modificaciones a la determinacion
de oficio al resultar improcedente el planteo del apeiante.

En lo atinente a los ajustes practicados sobre aquellas operaciones respecto de
las cuales se han emitido notas de crédito anulando las mismas, aclara que la
determinacion de oficio cuestionada se refiere al crédito fiscal determinado por el
Régimen de Percepcion regulado en la R.G. N° 86/00, sus modificatorias y
complementarias, a FORD ARGENTINA S.C.A. en su calidad de Agente de

Percepcion, siendo esta la normativa a la que el presentante debe cefiir sus

argumentos, con lo cual considera no resulta aplicable lo previsto en el art. 211°

del C.T.P., contrariamente a lo manifestado por el recurrente.

Asimismo, destaca que a partir del analisis de la documentacion aportada durante

la etapa impugnatoria, solo en determinados casos se did por valida la vinculacion

entre factura y nota de crédito, atendiéndose para ello lo previsto en el art. 6° de
R.G. N° 86/00, sus modificatorias y complementarias y aclara, a su vez, que

chrresponden a notas de crédito sobre facturas sin percepcion practicada y

. JRESIDENTE
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declarada por el agente, es decir, determinadas facturas con omision de
percepcion, razon por la cual en aquella instancia procedi¢ a efectuar los ajustes
correspondientes a la determinacién practicada.

En relacion al planteo referido a los ajustes efectuados sobre operaciones
respecto de las cuales se han emitido notas de débito por sefias que congelan
precio en las ventas a través de planes de ahorro, remarca lo previsto por el art.
5° de la R.G. N° 86/00, sus modificatorias y complementarias, el cual establece
que la percepcion debe practicarse en el momento de la emisién de ia factura o
documento equivalente. Por lo tanto, entiende que no le asiste razén al
presentante en lo atinente a este punto.

En lo que respecta al agravio reiativo a ia improcedencia de los intereses
resarcitorios reclamados, destaca que en aquellas operaciones de ventas
efectuadas con sujetos pasibles que registran presentacién de la DDJJ en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y cancelacion total de la obligacion tributaria,
no surgen percepciones a cobrar al agente; pero corresponde intimar al ingreso
de los intereses resarcitorios, calculados entre la fecha de vencimiento de la DDJJ
del agente con respecto a la fecha del efectivo ingreso del saldo resultante de la
DDJJ del sujeto pasible, procediendo a confeccionar “PLANILLA
DETERMINATIVA DE INTERESES - ACTA DE DEUDA N° A 166-2016 -
IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS AGENTE DE PERCEPCION -
ETAPA IMPUGNATORIA”, conforme surge del detalle de operaciones contenida
en soporte 6ptico (CD) notificada al apelante. Por lo expresado, considera debe
rechazarse los agravios del apelante en este sentido.

Finalmente, analiza el planteo de prescripcion efectuado por la firma. En efecto,
expresa que la posicion 01/2013 del impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente
de Percepcion, vencia el dia 15/02/2013, por lo tanto, la accidon para reclamar la
misma prescribia el dia 15/02/2018. No obstante elio, sostiene no operd la
prescripcion de dicha posicidon teniendo en cuenta que el dia 18/01/2017, se
notifico el Acta de Deuda N° A 166-2016. Dicha notificacion suspendié por un afio
los terminos de prescripcion. En consecuencia, el plazo para reclamar fa posicion
01/2013 se extendio hasta el dia 15/02/2019. Asi, concluye que, a ia fecha de su
contestacion, no se encontraban prescriptas las posiciones 01 a 09/2013,

contrariamente a lo manifestado por la recurrente.
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Por todo lo expuesto, entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso
de Apeiacién interpuesto por el agente FORD ARGENTINA S.C.A., en contra de

la Resolucién. N° D 544-18, debiendo confirmarse en su totalidad. Ofrece prueba

instrumental y hace reserva del caso federal.

IV.- A fs. 24 del expediente N° 69/926/2019 obra sentencia interlocutoria N°
776/2019 de fecha 16/10/2019 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, se declara la cuestion de
puro derecho y. se llaman autos para sentencia.

Con el objetivo de establecer la verdad de los hechos y conforme tas facultades
otorgiadas en los articulos 18° y 153° del C.T.P., a fs 27/28 del expediente N°

o]

68/926/2019, se dispone medida para mejor proveer cuya respuesta obra a fs.
34/35 del mismo expediente, volviendo los autos a conocimiento del Tribunai.

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacidn y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver si la Resolucion (D.G.R.) N° D
544-18 de fecha 05/11/2018, resulta ajustada a derecho.

Preliminarmente, y teniendo en cuenta el caracter preclusivo del planteo
efectuado por la recurrente, corresponde expedirse con respecto a la prescripcion
de las obligaciones ftributarias relativas a los periodos 01 a 09/2013,
comprendidas en el Acta de Deuda N° A 166/2016, reclamadas por la Autoridad
de Aplicacion.

En este sentido, es preciso remarcar que los periodos reclamados no se
encuentran prescriptos al dia de la fecha teniendo en cuenta que, en el caso bajo

analisis, el vencimiento de la posicién 01/2013 del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos - Agente de Percepcion (la mas antigua de las posiciones en discusion) se
produjo el dia 15/02/2013 por lo que el computo del término de la prescripcidn
para el mencicnado periodo comenzd a correr a partir de dicha fecha. Por lo
tanto, si se cuentan 5 (cinco) afios, la prescripcidn operarfa el 15/02/2018. Sin
embargo, el Acta de Deuda fue notificada el dia 18/01/2017, hecho que ocasion¢

la suspension del término de la prescripcién en curso.

or su parte, conforme consta a fs. 34 del expediente de cabecera como
puesta a la medida para mejor proveer remitida al Organismo Fiscal, en fecha

30 ‘11!2018 se inici6 demanda de embargo preventivo (Certificado de Deuda N°
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51/2016) que tramita por eﬁ(pediente judicial N° 9323/18. Dicha demanda

interrumpid en tiempo oportuno los plazos de prescripcién que se encontraban
corriendo, en virtud de io preVisto en el art. 60° del C.T.P.

A raiz de lo expuesto, no resulta procedente el planteo efectuado pbr el apelante,
puesto que la D.G.R. conserva las facultades y acciones para exigir el pago de las
obligaciones incluidas en el Acta de Deuda N° A 166/2016.

Aclarado lo anterior, e ingresando al tratamiento de los restantes agravios
expuestos por el presentante ‘en su Recurso de Apelacion, cabe referirse al
planteo de nulidad del procedimiento seguido por la Autoridad de Aplicacion,
alegando la falta de integracién de la obligacién juridica tributaria con los
obligados principales del impuesto, como asi también, la nulidad de ia Resolucion
(D.G.R.) N° D 544/18.

Al respecto, corresponde destacar que durante la etapa impugnatoria el
Organismo Fiscal tuvo en cuenta la doctrina sentada por este Tribunal en el caso
“Siner 5.A." y al realizar el analisis de las Qperaciones de ventas depuré aquellas
operaciones llevadas a cabo con sujetos pasibles de percepcion que registran la
presentacion de las DDJJs y la cancelacién total de su obligacién tributaria;
quedando solo exigibles las operaciones con sujetos que no presentaron sus
DDJJs y aquelios que, habiendo presentado dichas DDJJs, no cancelaron e}
impuesto en su totalidad.

En consecuencia, se verifica que en el caso, el agente FORD ARGENTINA S.C.A.
fue liberado de responsabilidad respecto de las percepciones omitidas o
practicadas en defecto correspondiente a sujetos que pagaron el impuesto. Esto
fue expuesto en el detalle de operaciones obrante en soporte 6ptico (CD) de fs.
1177 de autos, que fuera notificado conjuntamente con la Resolucion (D.G.R.) N°
D 544/18.

Por lo dicho, considero que no se verifica en los hechos la existencia de algun
vicio en el procedimiento que sustente el planteo de nulidad efectuado por el
presentante. ’

Asimismo, en lo atinente al plantec de nulidad de la resolucién recurrida, cabe
destacar que el acto discutido emana de autoridad competente, tiene sustento en
los hechos y antecedentes que le sirven de causa, su objeto es cierto y fisica y

juridicamente posible, se observé el procedimiento pertinente, persigue el
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pertinentes al oérgano emisor y se exteriorizd por instrumento idoneo,
expresamente y por escrito, con notificacion al interesado.

En virtud dello manifestado, considero que tampoco procede el planteo de nulidad
de la resolucién apelada, expresado por la firma en el recurso interpuesto.

Por su parte, en relacion al principio de legalidad, cabe manifestar que el mismo
no puede considerarse vulnerado ya que en virtud de lo previsto mediante el art.
32° de la Ley N° 5121, se -delega en la Autoridad de Aplicacién la facultad para
designar a los agentes de retencién y/o percepcién y/o recaudacion y/o
informacion, sin que elio signifique que la D.G.R. puede modificar o establecer
‘cuestiones referidas a los elementos estructurales de la relacion juridico tributaria.
En efecto, considero que tampoco procede dicho pianteo.

Ademas, cabe destacar lo dispuesto por el art. 161° del C.T.P., el cual al referirse
a la competencia de este Tribunal Fiscal prevé que: “E/ Tribunal Fiscal no sera
competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributanas, pero
podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de fa Nacion y
de la Provincia que haya declarado {a inconstitucionalidad de dicha norma”.

En este sentido, corresponde remarcar que, en el sistema constitucional
argentino, las sentencias que dictan los jueces carecen- en principio- de efecto
“erga omnes”, es decir, sus alcances se circunscriben al caso concreto sobre €l

cual han recaido y no obligan sino en las causas para las cuales se han dictado.

La declaracién de inconstitucionalidad de 1as normas legales es una atribucién del
Poder Judicial y los cambios en la plataforma factica y juridica de los casos, aun
cuando fuesen minimos, no autorizan al Poder Ejecutivo a extender los efectos
del precedente judicial. |

En efecto, la jurisprudencia sefiala que “ef control sobre la constitucionalidad de
las normas se caracteriza por ser judicial, porque se lrata de una facuftad
exclusiva y excluyente del Poder Judicial de fa que no participan los restantes
poderes; difuminado, ya que es gjercido indistintamente por todos los Magistrados

] y Tribunales que integran el Poder Judicial, quienes se encuentran habilitados

' \l para juzgar sobre la constifucionalidad de las leyes y demas normas generales
‘ e resulten aplicables af asunto donde intervienen (Cfr. Art 122 de la
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Constitucion local); y concreto en cuanto solo procede ante un caso 0 causa

Jjudicial respecto del cual, exclusivamente surtira efecto la eventual declaracién de
inconstitucionalidad (cfr. Art 24 in fine de la Carta Magna tucumana)’- HONNEY &
SUGAR SR.L C/  PROVINCIA DE TUCUMAN- DGR S/
INCONSTITUCIONALIDAD” Sentencia N° 97, 18.02.2018, Exma. Camara
Contencioso Administrativo Sala |.

A partir de lo expuesto, se desprende que la declaracién de inconstitucionalidad
de las normas locales que regulan el Régimen de Agente de Percepcién del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos no puede prosperar en esta instancia debido
a que excede la competencia de este Tribunal.

Analizados dichos planteos, procederé a abocarme al tratamiento de cada uno de
los agravios expresados por la firma relativos a los ajustes practicados por
D.G.R.

1} Operaciones respecto de las cuales los compradores han afectado las
unidades adquiridas como bienes de uso:

Respecto de lo planteado en este punto, es oportuno destacar que las
obligaciones que le corresponden al agente de percepcion en su caracter de tal se
encuentran establecidas en la R.G. (D.G.R)) N* 86/00, sus maodificatorias y
complementarias, norma que reQula el Régimen de Percepcion del tributo en
cuestion. '
Si bien mediante su articuio 4° la norma establece la exclusion de percepcion del
impuesto sobre los ingresos brutos respecto de determinados sujetos, cabe
remarcar que ia resolucién aludida no contempla situaciones en las gue proceda
la exclusion de efectuar percepciones en funcion a la afectacion del bien adquirido
por parte del comprador. En el caso, las operaciones de venta de bienes que el
adquirente afecta como bienes de uso en su actividad, a las que alude el
apelante, no encuadran en las situaciones contempladas por el mencionado
articulo.

En virtud de lo expresado, es preciso manifestar que independientemente del
destinc que el cliente asigne a los bienes adquiridos, el agente de percepcién
tiene la obligacion de actuar como tal y, por ende de percibir, en todas las

situaciones previstas en la norma.

“2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” ‘# 12
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Por lo expuesto, considero que no le asiste razén a la recurrente respecto de este

agravio.

2) Operaciones con compradores que adquirieron las unidades en caracter de

consumidores finales.

En lo atinente a este planteo corresponde sefialar que, conforme puede
observarse a fs. 435 del expediente administrativo, la compariia declara entre sus
actividades la fabricacion de automotores como asi también la fabricacidn y venta
de sus partes, piezas y accesorios; dichas actividades se encuentran
comprendidas entre las enumeradas en el “Anexo llI” de la R.G. (D.G.R.) N°
86/00, sus modifipatorias y complementarias, en consecuencia, la compafiia se
cuentra obligada a actuar como agente de percepcion en virtud de o previsto
en el primer parrafo def art. 2° de la mencionada resolucion.
El referido anexo, conforme su texto vigente durante los periodos incluidos en la
presente determinacion, establecia: “(...) Obligaciones. Los sujetos deberan
actuar en el caracter de agentes de percepcion, de acuerdo con lo dispuesto en
los arts. 5 y 6, con relacién a las siguientes operaciones: a) Venta de
automotores, moftocicletas y similares, acoplados, remolques semirremolques,

repueslos y accesorios a las empresas concesionarias que realicen actividades

en jurisdiccion de la provincia de Tucumén. b) Locaciones (de cosas, obras o
servicios) y prestaciones de servicios efectuadas a los mismos sujetos indicados
en el inciso precedente” (...). (El destacado me pertenece).

En virtud de lo establecido por la norma, de acuerdo ai texto citado
precedentemente, la compania sélo se encontraba obligada a actuar como agente
de percepcién por las ventas y locaciones ¢oncertadas con sujetos que revistan el
caracter de empresas concesionarias y no asi con personas fisicas como ias
individualizadas en las facturas y notas de débito detalladas en “Anexo I’ adjunto
a su escrito de impugnacion, referido a operaciones efectuadas con consumidores
finales cuyos comprobantes ademas fueron aportados por la recurrente conforme
consta en expediente a fs, 527/788.

Por lo expresado, considero que le asiste razon a la presentante respecto de este
unto, procediéndose a depurar de la determinacién practicada por el Organismo

Fiscal las sumas reciamadas por las operaciones realizadas con sujetos que no
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son empresas concesionarias sino personas fisicas que adquirieron las unidades

en caracter de consumidores finales, tal como se encuentra expresado en los
respectivos comprobantes de facturacic’:n. En consecuencia, corresponde hacer
lugar al reclamo de FORD ARGENTINA S.C.A. por el importe de $79.397,74
(pesos setenta y nueve mil trescientos noventa y siete con 74/1 00).

3) Operaciones respecto de las guales se han emitido notas de crédito
anulando las mismas.

En relacion a este punto, corresponde destacar que el agente se agravia respecto
a la improcedencia de la determinacién practicada por el Organismo Fiscal sobre
facturas con omision de percepcién gue habrian sido anuladas mediante la
emisidn de notas de crédito.

Bajo este marco, cabe remarcar que, durante la etapa impugnatoria, el agente
ofrecio prueba pericial ia cual fue receptada por D.G.R., obrando en autos informe
del perito por parte de la firma. Al analizar en forma conjunta lo expresado por el
perito de parte en relacion a este punto, la informacién contenida en soporte
optico (CD) aportado por D.G.R. (fs. 1177) y el resto de las constancias obrantes
en el expediente, se verificé que fa firma no percibio los importes reclamados por
las operaciones respaldadas con las facturas vincuiadas detalladas en las
planillas adjuntas al informe pericial confeccionadas por el perito.

De acuerdo a lo expresado en la resolucién recurrida, el Organismo Fiscal
procedio a ajustar la determinacion practicada sobre aquellas facturas que fueron
posteriormente anuladas mediante la emisién de notas de crédito, teniendo en
cuenta que el comprobante que motivo la determinacion se encuentra anulado en
su totalidad.

Sin embargo, existen facturas que fueron anuladas con notas de crédito respecto
de las cuales D.G.R. no ajusté los importes determinados, siendo pertinente
efectuar dicho ajuste en la presente etapa considerando que la recurrente aportd
copia de las mencionadas notas de crédito, en las cuales consta la vinculacion
con los documentos que anulan. De acuerdo a lo expresado, se procede a ajustar

la determinacion efectuada sobre las siguientes facturas:

2022 - Conmemoracién del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” “y : 14 ’
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e FC. N° A-0704-00211661, emitida @ nombre de "“PABLO Y FERNANDO
TACCHELLA S.R.L" por un monto de-$21.710,17 (pesos veintidn mil
setecientos diez con 17/100).

o FC. N° A.0104-00221534 y N° A-0104-00221541, emitida a nombre de
“DIAZ RAMON BERNARDO", por un monto total de $29.111,44 (pesos
veintinueve mil ciento once con 44/1 00).

e FC. N° A-0104-00313963; N° A-01.04—00313964; N° A-0104-00313965; N°
A-0104-00313966; N° A-0104-00313967 y N° A-0104-00313968; emitidas a
nombre de “TRANSPORTE TRILHA S.R.L", por un monto total de
$168.872,28 (pesos ciento sesenta y ocho mil ochocientos setenta y dos
con 28/100).

e FC. N° A—O104-00335884; N° A-0104-00337720 y N° A-0104-00335852,

emitidas a nombre de “NAVATUC INDUSTRIAS METALURGICAS S.R.L”7,

por un monto total de $32.383,42 (pesos treinta y dos mil trescientos

ochenta y tres con 42/100).

e FC. N° A-0104-00312885, emitida a nombre de “BOCANERA S.A”, por un
monto de $7.088,34 (pesos siete mil ochenta y ocho con 34/100).

e FC. N° A-O104-'00350875, emitida a nombre de “SOWIC S A" por un
monto de $5.017,16 (pesos cinco mil diecisiete con 16/100).

En consecuencia, y en lo atinente a este punto, corresponde hacer lugar al
planteo de la firma por un monto de $264.182,81 (pesos doscientos sesenta y
cuatro mil ciento ochenta y dos con 81/100).

4) Operaciones respecto de las cuales se han emitido notas de débito por
sefias que congelan precio en las ventas a fravés de planes de ahorro.

En lo que atafie a este planteo, resulta pertinente destacar que, en el informe
pericial aludido en el punto anterior también se incluyo el analisis de las notas de
débito sobre ias cuales la Autoridad de Aplicacién determind diferencias a
ingresar. En efecto, se observa qué en "ADJUNTO D.1" titulado “ND por Sefas a
través de Plan Ovalo Con Percepcién en la Factura DETALLE" el perito de parte
procedié a vincular cada una de las notas de débito emitidas en concepto de
/ \seﬁas que congelan prt_acio de los vehiculos con la respectiva factura, emitida

posteriormente al concretarse ia venta.

1
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En este sentido, cabe sefialar que, a partir del ¢otejo.entre |a informacion obrante

en CD aportado por D.G.R., adjunto a la resolucién apelada (fs. 1177), y de las
planilias que componen el referido "ADJUNTO D.1", se verificd que en la mayoria
de las operaciones bajo discusién el agente no practicd percepcion alguna en
oportunidad de recibir el anticipo o sefia que congela el precio de las unidades.
No obstante ello, se observa que, posteriormente, al concretarse la venta de tales
unidades y cobrar el saldo correspondiente, el agente practicd la percepcién
considerando el importe total de la venta realizada.

A modo de ejemplo, procedo.a analizar la determinacion practicada por la D.G.R.
sobre la nota de débito N° 81612 emitida el dia 19/02/2013 pof Ford Argentina
S.C.A. al sujeto Leon Alperovich Group S.A., la cual, de acuerdo a lo detaliado en
“ADJUNTO D.1°, se encuentra vinculada con la factura N° 199189 de fecha
31/05/2013 emitida al mismo contribuyente. '

En efecto, de acuerdo a la operatoria de venta descripta en su recurso, el agente
emite las notas de débito cuestionadas en oportunidad de recibir las sefias que
congelan el precio de las unidades a adquirir por sus clientes, confeccionando
posteriormente, al producirse efectivamente la transferencia o venta de tales
unidades, las facturas que respaldan la venta realizada y procediendo a practicar,
de corresponder, la percepcion relatlva ala totahdad de la operacion, es decir,
considerando tanto el importe del antncapo recibido como del saldo resultante
cobrado con posterioridad.

En el ejemplo analizado, y de acuerdo surge de la informacién obrante en CD, el
agente no practicé percepcion alguna sobre la base de la nota de débito emitida,
es decir, sobre la sefia que congela el precio del vehiculo, procediendo el Fisco a
determinar una diferencia a ingresar en su favor por la suma de $800,26,
resultante de aplicar a la base imponible calculada por el Organismo Fiscal, la
cual asciende a $45.729, la alicuota del 1,75%.

No obstante ello, se observa que al concretarse la venta y percibir el saldo de la
operacion, el agente emitié la factura -consignada en parrafos anteriores,
procediendo en dicha ocasion a practicar una percepcion total de $826,18
(resultante de aplicar sobre la base imponible total de fa venta calculada por el
agente de $47.210,40, la alicuota del 1,75%). Por su parte, ia D.G.R. consign6
como base imponible de la factura el importe de $1.481,03, es decir, el saldo de la
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operacion, al que aplicd la alicuota det 1,75%, resuitando una percepcion de

$25,92. Sin embargo, dado que la percepcion determinada por el agente fue
superior a la calculada por el Organismo, D.G.R. tomé como valida la percepcion
de $826,18.
De lo expuesto, se observa.que el agente considerd, en definitiva, como base
imponible de la operacion de venta la suma de $47.210,40, importe que coincide
con la sumétoria de las. bases jmponibles calculadas originalmente por la
Autoridad de Aplicacién ($45.729 correspondiente a la sefia del cliente mas
$1.481,03 relativos al saldo cobrado posteriormente por el agente), en
consecuencia, la percepcién de $826,18 que efectivamente practico, segln lo
detallado en CD de fs. 1177, coincide con la determinada originalmente por la
D.G.R. ($800,26 sobre la sefia mas $25,92 sobre el saldo).
La circunstancia descripta se verifica respecto a la gran mayoria de las
operaciones con determinacién motivada en la omision de percepcion sobre las
notas de débito bajo analisis, en relacién a- las cuales considero no procede tal
ajuste teniendo en cuenta que los importes reclamados fueron ingresados por el
agente y ello consta en fa informacién contenida en el soporte 6ptico (CD)
determinativo analizado.
Por lo expresado, considero que le asiste razdn al contribuyente respecto a lo
planteado en este punto y, en consecuencia, corresponde hacer lugar a lo
solicitado por la firma por un monto de $262.826,87 (pesos doscientos sesenta y
dos mil ochocientos veintiséis con 87/100), importe que se obtiene de la sumatoria
de los importes determinados por la Autoridad de Aplicacién sobre las notas de
débito detalladas en el “ADJUNTO D.17, que forma parte del informe del perito de
parte agregado al expediente, emitidas al sujeto Leon Alperovich Group S.A
respecto de las cuales, en la presente instancia, se verificé la coincidencia entre
las percepciones declaradas e ingresadas por Ford Argentina S.C.A. y las
percepciones calculadas por et Organismo Fiscal considerando tanto los importes
cobrados por el agente en concepto de anticipo que congela precio como de saldo
resuitante por dichas operaciones. Asi, se procede a depurar la determinacién
practicada conforme al siguiente detalle:

e Febrerof2013: $36.317,16

e Marzo/2013: $38.580,34
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e Mayo/2013: $52.420,39
e Junio/2013: $54.130,81
e Julio/2013: $31.040,29
e Agosto/2013: $50.337,88
e TOTAL ADEPURAR: $262.826,87
Cabe aclarar que el ajusté sefialado so6lo procede respecto al sujeto Ledn

Lo

Alperovich Group S.A. dado gue es el Unico contribu'yente cuyas notas de débito
incluidas en el mencionado Adento subsisten con determinacién, conforme surge
del soporte optico (CD) aludido. '

Por su parte, del analisis de la informacién aportada por el 'perito mediante el
denominado “ADJUNTO D.3" referido a “ND por Seffas a través de Plan Ovalo
Anuladas por NC — DETALLE", cabe destacar gue no proceden nuevos ajustes a
la determinacién practicada por D.G.R. sobre la base de dicha informacion dado
que no pudo verificarse tales anulaciones en esta instancia. En lo atinente al
“ADJUNTO D.5" titulado “ND por Sefias a través de Plan Ovalo Sin Percepcion en
la Factura”, tampoco corresponde realizar ajustes puesto que el perito reconoce la
falta de percepcion ai emitirse las facturas que respaidan dichas ventas.

5) Finaimente, cabe referirse al agravio relativo a la improcedencia del calculo.
de los intereses resarcitorios. En este sentido, corresponde tener en cuenta gue el
Fisco determiné una serie de operaciones con clientes a los cuales debid haber
efectuado la percepcidn correspondiente y no lo hizo. Sin embargo, la Autoridad
de Aplicacién, en virtud de lo establecido por el art. 33° del C.T.P, y ante la
verificacion de gue dichos clientes “no perbibidds” presentaron las DDJJs
correspondientes e ingresaron el impuesto, ‘si puede exigir al apelante los
intereses resarcitorios por el plazo transcurrido entre el vencimiento de su
obligacion como agente de percepcion y el efectivo i mgreso por parte de su cliente
(sujeto pasivo del tributo).

Por ello, ante la verificacién de su incumplimiento, procede el caiculo de intereses
como resultado 16gico de la situacion de irregularidad. '

Lo relacionado con los intereses resarcitorios estd reglado en el art. 50° del
Digesto Tributario. El mismo establece en su primer parrafo, expresamente: “La

falta total o parcial de pago de los gravamenes, retenciones, percepciones,

recaudaciones, anticipos y demas pagos a cuenta, devengard desde los
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respectivos vencimientos, sin _necesidad de inferpelacion alguna, un interés

resarciforio.” (el subrayado me pertenece). Este parrafo de!l art. 50°, legisia sobre
el interés resarcitorio que se torna exigible por el sélo pago fuera de término, sin
necesidad de interpelacion alguna por parte del Fisco; es decir, sin verificacion de
si la mora le es imputable 0 no. En virtud de lo manifestado, no le asiste razén al
apelante respecto de este planteo. '
No obstante lo expresado, considero procedente que el Organismo Fiscal
reliquide .Ios intereses resarcitorios incluidos en la planita denominada
“PLANILLA -DETERMINATIVA DE INTERESES - ACTA DE DEUDA N° A 166-
2016 - IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS AGENTE DE
PERCEPCION - ETAPA IMPUGNATORIA”; ello teniendo en cuenta los ajustes
cticados en la presente resolucion.
or todo lo expuesto, concluyo que corresponde: 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por FORD ARGENTINA
S.C.A., C.ULT. N° 30-67851968-1, en contra de la Resolucion N° D 544/18
dictada por la D.G.R. en fecha 05/11/18, por un importe de $606.407,42 (pesos
seiscientos mil seis cuatrocientos siete con 42/100), confirmandose la
determinacion practicada conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 166-
2016 ACTA DE DEUDA N°: A 166-2016 ETAPA IMPUGNATORIA" glosada a fs.
1201/1205 del Expte. (D.G.R.) N° 38206/376-D-2013, por la suma de $888.159,05
'(pesos ochocientos ochenta y ocho mil ciento cincuenta y nueve con $/100). 2)
DISPONER que la D.G.R. proceda dentro del plazo de 10 (diez) dias a reliquidar
los intereses resarcitorios incluidos en planilla ftitulada “PLANILLA
DETERMINATIVA DE INTERESES - ACTA DE DEUDA N° A 166-2016 —
IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS AGENTE DE PERCEPCION -
ETAPA IMPUGNATORIA", glosada a fs. 1206 del mismo expediente,
contemplando los ajustes practicados en la presente resolucion. Todo ello en
virtud de los considerandos que anteceden.

! Asi lo propongo.

]

; El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
} arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
!

ENTE
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El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dqo

I.- Que comparto y adhiero las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante C.P.N. Jorge G. Jiménez en o que refiere a los antecedentes de
autos. Formulo disidencia Unicamente con los considerandos respecto a los
intereses y consiguiente resolucidn del caso, ért mérito a los fundamentos que se
expondran en el apartado siguiente de éste_,voio.

Il.- Respecto a la aplicacion de interes:es por parte del Organismo Fiscal en la
deuda determinada, se defiende la procedencia de los mi‘smos= pues los infereses
calculados tienen efectivamente un caracter resarcitério.

Ello debido a que constituyen una indemnizacién al Fisco por fa mora en que ha
incurrido el contribuyente o responsable en ia cancelacion de sus obligaciones
tributarias. Los intereses resarcitorios se -justifican por tratarse de una
indemnizacion al acreedor cuyo derecho de crédito se lesiond al no satisfacerse
las deudas en el plazo establecido.

Segun lo normado paor el articulo 50 del C.T.P.: “La falta total 0 parcial de pago de
los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demas
pagos a cuenta, devengara desde los respectivos vencimientos, sin necesidad de
inferpelacion alguna, un interés resarcitorio (...) La obligacion de abonar estos
infereses subsiste sin necesidad de infimacién o determinacién alguna por parte
de la Autoridad de Aplicacion, nu obstante la falta de reserva de esta Ultima al
percibir el pago de la deuda principal y mientras no haya transcurrido el término
de la prescripcién para su cobro”.

Los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de la relacién
juridica preexistente -la deuda tributaria del contribuyente o responsable-, de
manera que acreditado en autos su incumplimiento, los intereses derivan como
resultado logico de tal situacién de irregularidad fiscal.

Por otra parte, corresponde destacar el caracter automatico de ia mora en lo que
a los intereses respecta, en tanto los mismos surgen sin necesidad de
interpelacién alguna -no siendo necesario juicio o sumario previo-. Para eximirse
de las responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar que no le
es imputable, mientras que en el caso de autos, el agente en ninguna instancia
ofrece prueba alguna que justifique o acredite esto.
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Entiendo que los intereses que se determinan al agente encuentran sustento en el

of

wNet

perjuicio fmanmero_ que genera al Fisco el incumplimiento de las obligaciones a su
cargo, de percibir y transferir esa percepcion a fa D.G.R., a la fecha de su
vencimiento. '

No obstante lo expuesto corresponde efectuar la aclaracién de los intereses
calculados en relacidn a las operaciones efectuadas con los sujetos que

presentaron sus correspondientes declaraciones juradas a titulo personal.

Corresponde aclarar que si bien la implementacion de los regimenes de

0\&“55“ retencion/percepcion en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion

get
30%-__,9, "(?G» Wa}ﬁ\"‘éntlmpada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen

i
v S \5‘:'&' una herramienta para evitar o atenuar la evasion fiscal -se presume que a través
o

de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacion sujeta
a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo de que el sujeto pasible
no la declare posteriormente en oportunidad de determinar el tributo
correspondiente-, no es menos cierto que la retencidon/percepcion constituye para
el sujeto pasible un ingreso a cuenta de la obligacién final del periodo de que se
trate.

En este contexto, si la retencion/percepcion en la fuente no fue oportunamente .
efectuada y el sujeto pasivo del tributo —contribuyente- cumplié con su obligacion
de ingresar el impuesto en su justa medida a través de la presentacion de la
declaracién jurada correspondiente, entonces la obligacién tributaria se encuentra
satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho imponible sujeto al pago del
impuesto. Por ello, mal podria exigirse al agente de retencion/percepcion, con
posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el ingreso de una suma
(capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se encuentra plenamente
cumplida.

Ello no obsta sin embargo, a que el Fisco pueda reclamar a los agentes de
percepcion los intereses resarcitorios por la falta de ingreso oportuno a las arcas
fiscales, fundado en el incumplimiento de las obligaciones en cabeza de los
sujetos que, debiendo actuar como tales, no lo hicieren.

Entiendo que en el presente caso, los intereses que se determinan al agente,
encuentran sustento en el perjuicio financiero que genera al Fisco el
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incumplimiento de las obligaciones & su cargo, de percibir y transferir esa

percepcién a la D.G.R., a la fecha de su vencimiento. .

Si el contribuyente ingresa el impuesto a [a fecha de su vencimiento -que es
posterior al vencimiento del agente-, fa cuestién rno suscita ningun inconveniente.
Ahora bien, si el ingreso se produce en forma posterior al vencimiento, el
contribuyente debe abonar un interés por cada dia de mora en el cumplimiento de
sus obligaciones. ’

En estos casos, como el contribuyente abona uni interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del i‘mpues_to -desde la fecha de su vencimiento-,
la pretension de la D.G.R. de exigir‘él agente el pago de un interés por el mismo
periodo que le exige al bontribuyente implica una doble imposicién que no puede
ser soslayada por este Tribunal. )

En el caso de los agentes, se establece con &l Fisco un doble vinculo de
obligacién cuyo objeto -la prestacion tributaria- es Unico. Es por ello, que el interés
que genera esa prestacion tributaria -pago del impuesto- no puede serle exigido
acumuladamente a cada uno de los sujetos que integran la relacién juridica
tributaria.

Es decir, a partir del vencimiento de la obligacion del contribuyente, es éste el que
debe pagar el interés moratorio, ya que el perjuicid que acarrea al Fisco la falta
del ingreso en tiempo y forma del ihpuest_o, es imputable al mismo. No puede
pretenderse que el agente abone un interés moratofio a partir de dicha fecha, ya
que no solo existiria una doble imposicién por parte de la D.G.R., sino que dicha
pretensién careceria de causa.

En razén de lo expuesto, sostengo que los intereses que adeuda el agente de
percepcidn, deben computarse desde la fecha de vencimiento de su obligacién de
ingresar la percepcion, hasta el vencimiento de Ié obligacién del contribuyente de
ingresar el impuesto.

Por lo expuesto, los intereses resarcitorios reclamados mediante planilla
denominada “PLANILLA DETERMINATIVA DE INTERESES — ACTA DE DEUDA
N°® A 166/2016 — IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS — AGENTE DE
PERCEPCION - ETAPA IMPUGNATORIA" deben ser re-liquidados en lo que
respecta a los sujetos que presentaron sus correspondientes declaraciones
juradas a titulo personal.
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Por lo expresado; propongo la siguiente. resoiucion: HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto por FORD ARGENTINA
S.C.A., C.U.LT. 30-67851968-1, contra la Resolucién N° D 544/18, dictada por la
D.G.R. con fecha 05/11/2018, por un importe de $606.407,42 (pesos seiscientos
seis mil cuatrocientos siete con 42/100), En consecuencia CONFIRMAR Ia
determinacién practicada conforme “PLANILLA DETERMINATIVA N°. PD 166-
2016 — ACTA DE DEUDA N°: A 166-2016 — ETAPA IMPUGNATORIA”, obrante a
fs. 1201/1205 del Expte. 38206/376/D/2013 (D.G.R.) por la suma de $888.159,05
(pesos ochocientos ochenta y ocho mil ciento cincuenta y nueve con 05/100).
DISPONER que la D.G.R. proceda a re-liquidar los intereses resarcitorios

rrespondientes a la planilla denominada “PLANILLA DETERMINATIVA DE
INTERESES — ACTA DE DEUDA N° A 166/2016 — IMPUESTO SOBRE LOS
INGRESOS BRUTOS — AGENTE DE PERCEPCION — ETAPA IMPUGNATORIA,
y los intereses resarcitorios ‘correspondientes al importe por el cual se hace lugar
en esta etapa, en conformidad con los expresado en el punto “lI" del presente

voto.

Visto el resultado del presente acuerdo,
Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por
FORD ARGENTINA S.C.A., C.ULT. N° 30-67851968-1, en contra de la
Resolucion N° D 544/18 dictada por ja D.G.R. en fecha 05/11/18, por un importe
de $606.407,42 (pesos seiscientos mil seis cuatrocientos siete con 42/100),
confirandose  la  determinacion practicada conforme  “PLANJ/LLA
DETERMINATIVA N°: PD 166-2016 ACTA DE DEUDA N°: A 166-2016 ETAPA
IMPUGNATORIA" glosada a fs. 1201/1205 del Expte. (D.G.R.) N° 38206/376-D-
2013, por la suma de $888.159,05 (pesos ochocientos ochenta y ocho mi! ciento

cinm/fe}\ta y nueve con 5/100).
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2) DISPONER que la D.G.R. proceda dentro del plazo de 10 (diez) dias a
reliquidar los intereses resarcitorios incluidos en planilla titulada “PLANILLA
DETERMINATIVA DE INTERESES -~ ACTA DE DEUDA N° A 166-2016 —
IMPUESTO SOBRE LOS INGRESQOS BRUTOS AGENTE DE PERCEPCION —
ETAPA IMPUGNATORIA®, glosada a fs. 1206 del mismo expediente,
contemplando los ajustes practicados en la presente resolucién.
3) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedente
acompanados y ARCHIVAR.
HACER SABER

administrativos

Vi CAL.W&\)
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