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SENTENCIA N°: 28 12022 Expte. N° 241/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Q dias del
mes de Apeil de 2022, se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y
el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “YUHMAK
TOMOVILES S.R.L. s/Recurso de Apelacion” Expte. N° 241/926/2020
(Expte. DGR N° 4.211/376-D-2019) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

.- Que el contribuyente presentd Recursos de Apelacién -fs. 200272005,
2013/2016, y 2024/2028 del Expte. N° 4.211/376-D-2019-, contra la Resolucion N°
D 79/20 -fs. 1988/1990 del Expte. N° 4.211/376-D-2019-, la Resolucién N° D
80/20 -fs. 1992/1995 del Expte. N° 4.211/376-D-2019-, y la Resolucion N° D 81/20
-fs. 1997/2000 del Expte. N° 4.211/376-D-2019-, respectivamente, de la Direccion
General de Rentas, todas de fecha 22/04/2020.

La Resolucion N° D 79/20 resuelve: Art. 1°. RECHAZAR la impugnacion
mterpuesta por el contribuyente YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-
“70978061 -8, con domicilio constituido en Avda. Roca N° 2653 de esta Ciudad,

Impuesto sobre los Ingresos Brutos confirmando la misma.

La Resolucion N° D 80/20 resuelve: Art. 1°: RECHAZAR la impugnacion
interpuesta por el contribuyente YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-
70978061-8, con domicilio constituido en Avda. Roca N°® 2653 de esta Ciudad,

respecto al Acta de Deuda N° A 757/2019, confeccionada en concepto de
impuesto sobre los Ingresos Brutos, confirmando la misma. Art. 2°: HACER
]7 GAR WARCIALMENTE al descargo interpuesto al Sumario N° M 757-2019, y
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en consecuencia REENCUADRAR Ia conducta imputada al contribuyente en el
articulo 85 del Cédigo Tributario Provincial, y APLICAR una muita por un monto

de $1.119.079,06 (pesos un milién ciento diecinueve mil setenta Yy nueve con
06/100), equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, respecto al periodo fiscai 2016, conforme a lo dispuesto en el art. 85 del
Cadigo Tributario Provincial.

La Resolucién N° D 81/20 resuelve: Art. 1°; RECHAZAR la impugnacion
interpuesta por el contribuyente YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-
70978061-8, con domicilio constituido en Avda. Roca N° 2653 de esta Ciudad,
respecto al Acta de Deuda N° A 758/2019, confeccionada en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, confirmando la misma. Art. 2°° HACER
LUGAR PARCIALMENTE al descargo interpuesto al Sumario N° M 758-2019, y
en consecuencia REENCUADRAR la conducta imputada al contribuyente en el
articuio 85 del Cédigo Tributario Provincial, y APLICAR una multa por un monto
de $2.569.234,50 (pesos dos millones quinientos sesenta y nueve mil doscientos
treinta y cuatro con 50/100), equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, respecto al periodo fiscal 2017, en conformidad con lo
dispuesto por el art. 85 del Caédigo Tributario Provincial. Art. 3°: RECHAZAR el
descargo interpuesto contra el Sumario N° A 758-2019 por haberse configurado la
conducta del contribuyente en la infraccion contemplada en el art. 85 del Cédigo
Tributario Provincial, y en consecuencia, APLICAR una muita por el monto de
$1.577.846,56 (pesos un millén quinientos setenta y siete mil ochocientos
cuarenta y seis con 56/100), equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos en los anticipos 03/2017 a 12/2017, conforme a lo
dispuesto en el art. 85 del Codigo Tributario Provincial.

En el acapite “Sentencia de fondo a favor’ expresa que la Excma. Camara en lo
Contencioso Administrativo, Sala lli, en el Expediente N° 535/17 “Yuhmak
Automoviles S.R.L. c¢/Provincia de Tucuman — DGR — s/Accién meramente
declarativa”, hizo lugar a la demanda en la que pretendia se despeje la
incertidumbre acerca del modo en que debid ingresar el impuesto sobre los
ingresos Brutos, atento a la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial de la

Nacién, que en su art. 1507 reguia lo atinente a la retribucién dei concesionario
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por la actividad ejercida, debiendo tributar el Impuesto sobre los Ingresos Brutos

conforme lo establecido en el mencionado articuio.

Bajo el epigrafe “E/ ingreso gravado”, manifiesta que con la entrada en vigencia
del Codigo Civil y Comercial se definié el concepto de retribucion de los
concesionarios como “una comision o margen sobre el precio de las unidades
vendidas por el a terceros”. Sostiene asi, que la determinacion efectuada por el
Fisco Provincial carece de fundamento en cuanto pretende gravar sus actividades
conforme a los importes totales que obtuvo como ingresos y no por su retribucién.
En el punto “La prueba de la retribucion: la certificacion contable” alega que la
certificacion contable presentada como prueba en el expediente administrativo
expone claramente que la modalidad comercial de la sociedad esta definida por la
comisién de venta o margen sobre &l precio de venta de las unidades vendidas.
En el titulo “Nulidad def ajuste, inexistencia de declaracion jurada anual” aduce la
existencia de arbitrariedad por parte del Organismo Fiscal en cuanto intima el
ingreso de sumas de dinero en concepto de saldos de declaraciones juradas
anuales correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, las cuales no se

encuentran previstas en nuestro ordenamiento juridico, deviniendo en nulo el

ajuste.

Bajo el acépite “Improcedencia de los intereses resarcitorios” aduce que la D.G.R.
lo intima al ingreso de intereses resarcitorios por la deuda determinada. Sostiene
que dichos intereses se encuentran subordinados a la veracidad de la deuda

originaria, la cual en el caso de marras no se encuentra demostrada, resultando
los mismos improcedentes.

Sostiene en el epigrafe “Mulfta condonada — Nulidad”, que las sanciones aplicadas
por falta de presentacién de declaraciones juradas correspondientes a los
periodos 01/2016 a 12/2016 habrian sido condonadas por aplicacion de la Ley N°
8.873 —reestablecida por Ley N° 9.167-.

Por ultimo, en el titulo “Nulidad por aplicar dos multas por el mismo hecho” aduce
que el Fisco Provincial le aplicaria dos sanciones diferentes originadas en el
mismo hecho, al sancionarlo por falta de presentacion de las declaraciones
juradas 03/2017 a 12/2017, y de manera simulfanea por falta de ingreso del
FHutoNelativo al periodo fiscal 2017 en su totalidad.
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.- Afs. 1711, 16/29, y 34/48 del expediente de cabecera, |la Direccidn General de

Rentas, contesta traslado de los recursos interpuestos por el contribuyente,
conforme lo establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.

En relacion a lo aducido por el apelante en el titulo “Sentencia de fondo a favor”,
destaca respecto del Expte. Judicial N° 535/17 -citado por al apelante-, que la
Excma. Camara Contencioso Administrativo, Sala Ill, en el juicio “Yuhmak
Automoviles S.R.L. c/Provincia de Tucuman - DGR - s/Accién meramente
declarativa”, por medio de Sentencia N° 820/2019 de fecha 19/1 2/2019, resolvié
conceder el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada Y, en
consecuencia, elevar los autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Provincia.

Por ello, encontrandose cuestionada judicialmente la sentencia mencionada por el
recurrente, no resulta procedente la pretensién de que la cuestién de fondo que
se encuentra en discusion en estas actuaciones se considere resuelta.

Respecto a lo argumentado por el recurrente bajo el epigrafe “El ingreso
gravado’, alega que el mismo realiza una interpretacion errada de la normativa
relativa al caso de marras, en cuanto sostiene que resuita aplicable lo dispuesto
en el Codigo Civil y Comercial de la Nacién, conforme a lo establecido en su art.
1507, obviando claramente lo establecido en los arts. 221 y 224 inc. 4 del C.T.P.
En reiacidn a lo manifestado por el apelante en el punto “La prueba de la
retribucion: la certificacion contable” argumenta que la firma recurrente pretende,
mediante certificacion contabie, determinar que le corresponde efectuar el calculo
de la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en base a una
supuesta comision sobre el precio de las unidades vendidas. No obstante, del
analisis de la documentacién obrante en el expediente de marras surge que la
misma realiza meras operaciones de compra-venta de vehiculos.

Respecto a lo aducido por el apelante bajo el titulo “Nulidad del ajuste,
Inexistencia de declaracion jurada anual” sefiala que la obligacién de presentar la
correspondiente declaracion jurada anuai respecto al Impuesto sobre los Ingresos
Brutos se encuentra reglamentada en la Resolucion General N° 140/2012. En
consecuencia, no se vislumbra causal alguna de nulidad ya que la determinacion
efectuada se ajusta a derecho.
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Por ofra parte, en relacion a lo alegado por el contribuyente bajo el titulo

“Improcedencia de los intereses resarcitorios”, destaca que en el caso de marras
no surgieron modificaciones a la determinacién de oficio practicada, por lo que
corresponde confirmar los intereses resarcitorios reclamados, en conformidad con
lo prescripto en el art. 50 del Cédigo Tributario Provincial.
Respecto a lo aducido en el punto “Mulfa condonada — Nulidad”, donde el
pelante expresa que las sanciones aplicadas por falta de presentacion de
declaraciones juradas correspondientes a los periodos 01/2016 a 12/2016,
habrian sido condonadas por aplicacion de la Ley N° 8.873 —reestablecida por Ley
N° 9.167- aclara que no se instruyé sumario respecto de los anticipos 01/2016 a
12/2016, ya que el Sumario N° M 757-2019 corresponde al periodo fiscal 2016 en
su totalidad, cuyo vencimiento para presentacién de declaracion jurada anual
operd el dia 30/06/2017, es decir con posterioridad al 31/03/2017.
En consecuencia, no corresponde liberar de sancion al apelante ya que dicha
infraccion no encuadra en lo dispuesto por el art. 7 de la Ley N° 8873.
Por todo lo expuesto, considera que corresponde no hacer lugar a los recursos de

apelacién interpuestos.

HI.- A fs. 54 del Expte. N° 241/926/2020 obra Sentencia Interlocutoria N° 314/20
dictada por este Tribunal, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se
declara la cuestiéon de puro derecho, quedando los autos en condiciones de ser

resueltos.

LV Confrontados los agravios expuestos por el apelanie con la respectiva
contestacmn efectuada por la Autoridad de Aplicaciéon y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, corresponde emitir opinion:

1) En el acapite “Sentencia de fondo a favor” el recurrente manifiesta que la

Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, Sala lll, en el Expediente N°
535/17 “Yuhmak Automnoviles S.R.L. ¢/Provincia de Tucuman — DGR - s/Accion
meramente declarativa”, hizo lugar a ia demanda en la que pretendia se despeje
la incertidumbre acerca del modo en que debié ingresar el impuesto sobre los
Ingresos Brutos, atento a la entrada en vigencia de! Codigo Civil y Comercial de la

Nacion que en su art. 1507 regula lo atinente a la retribucién del concesionario por
P .
\ 2022 Conmemoracién del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” "W 5




’ 5 % Shstema e Gestion do b Gatided

= [CNet = Cantificar)

Il (T THBURALFISCRL

TN DE APELACION TUCUMAN
RL5000.578

la actividad ejercida, debiendo tributar el tributo conforme lo establecido en el

mencionado articulo.

Por otra parte, bajo el epigrafe “E/ ingreso gravado”, manifiesta gue con ia entrada
en vigencia del Cadigo Civil y Comercial se definié el concepto. de retribucion de
los concesionarios como “una comision o m'érgen sobre'ef precio de las unidades
vendidas por el a terceros”. Sostiene asi, que la determinacion efectuada por el
Fisco Provincial carece de fundamento en cuanto pretende gravar sus actividades
conforme a los importes totales que obtuvo como ingresos y no por su retribucion.
Corresponde tener presente que lo alegado por el recurrente ya fue desechado
por la Suprema Corte de la Provincia de Tucumén en los recientes fallos
caratulados: “YUHMAK AUTOMOVILES S.A. C/ PROVINCIA DE TUCUMAN -
D.G.R- S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA”, Expte. 535/17 y “YUHMAK
AUTOMOVILES SA. C/ PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R- S/ ACCION
MERAMENTE DECLARATIVA” Expte. N° 534/17.

Al respecto, nuestro Cimero Tribunal, al resolver el recurso de casacion
interpuesto en autos caratulados “YUHMAK AUTOMOVILES S.A. C/ PROVINCIA
DE TUCUMAN -D.G.R.- S/ ACCION MERAMENTE DECLARA TIVA”, Expediente
N°® 535/17 expresd: (...) La premisa de la cual parte y que constituye en cierto
modo el argumento basal de la sentencia serfa que mientras estaba vigente el
Codigo Civil anterior no existia una norma que estableciera respecto de los
concesionarios de aufomoviles una regulacion especifica en o que a su
retribucion se refiere, por lo que, en virtud de tal vacio legal, la demandante fenia
que tributar conforme lo establecido en el primer parrafo.del articulo 221 def CT. y
que dicha situacion muté radicalmente con la entrada en vigencia del actual
Codigo Civil y Comercial que, en su articufo 1.507, "vino a fijar de manera clara lo
que debe entenderse por ingreso bruto gravable para ese tipo de aclividad, y
sobre la cual se debe calcular la alicuota correSpondiente a tributar por el
contribuyente.

Tal razonamiento, sin embargo, ho se encuentra debidamente desarrollado como
para constifuir un fundamento valido y suficiente a la solucién que pretende
respaldar.

Ello es asi, en primer lugar, porque -como bien fo viene recalcando la Provincia de
Tucumén ya en oportunidad de contestar demanda- durante ef periodo anferior a
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la entrada en vigencia de ley 8.997, la disposicion del articulo 224 inciso 4 in fine

del CT resultaba lo suficientemente clara y contundente en cuanto al modo en que
se determina el impuesto sobre los ingresos brutos en el supuesto de los
concesionarios o agentes oficiales de venta. Dicha norma excluia expresamente
al caso de la actora del régimen especial que alli se establece para 'las
operaciones efectuadas por comisionistas, consignatarios, ~mandatarios,
corredores, representantes y/o cualquier ofro tipo de intermediacion en
operaciones de naturaleza analoga, consistente en una base imponible
equivalente a la diferencia entre los ingresos del periodo fiscal y los importes que
en éste transfieran a sus comitentes.

La sujecion de los concesionarios oficiales de venta a las normas generales en la
materia dispuesta por el CT explica suficientemente ef hecho de que Yuhmak
Automéviles S.A. haya tenido que tributar el impuesto sobre los ingresos brutos
en funcién del valor total de los vehiculos que vendiera durante el periodo fiscal
correspondiente; sin que a ese efecto resulte necesario, entonces, remontarse a
lo que la legislacién de fondo pudiera -0 no- haber regulado respecto de los
derechos que le asisten a una de las partes en un contrato en particular. En otros
términos, no se necesita de norma complementaria alguna por fuera del CT para

conocer cémo se deferminaba antes de la sancion de la ley 8.997 la base

imponible del gravamen de marras cuando se frata -como la actora- de un
concesionario oficial de venta de automotores, pues por expresa disposicion del
articufo 224 inciso 4 del CT, en tal caso habia que estar al concepto general de
ingreso bruto que fipifica el articulo 221 del mismo digesto: "ef valor o monto ftotal -
mﬁ\_ﬁen valores monetarios, en especies ¢ en servicios- devengado en concepto de
™" venta de bienes.

Ninguna incidencia adquiere sobre lo anterior la circunstancia de que el actual
Cédigo Civil y Comercial haya incorporado al de concesion como un contrafo

nominado e incluido dentro de sus elementos definitorios a fa existencia de una

retribucion a favor del concesionario, habida cuenta fa ajenidad que en el sistema

del _ordenamiento tributario vemaculo esta Gitima 'variante -siguiendo Ia

logia del A quo- presenta frente a los supuestos en que la actividad
ucrativg gravada sea la venta de bienes por parte de concesionarios o agentes
oficiales\de venta. En efecto, mal puede reputarse como decisiva para la recta
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composicion de este litigio a la disposicion contenida en el articulo 1.507 del

Codigo Civil y Comercial cuando la literalidad def articulo 224 inciso 4 in fine def
CT conduce de modo incontrastable a concluir que en materia de tributacion por
la venta de automotores, que en su condicién de concesionario oficial de Honda
Motor Argentina S.A., realizara Yuhmak Automéviles.S,A., durante el periodo de
tiempo que aqui se discute (desde el 01/8/2015 hasta el 26/4/2017), el concepto
de "ingreso bruto se encuentra referido al "monto total de tales operaciones de
venta realizada, sin que quepa vélidamente la posibilidad circunscribirio a la
alternativa de la "retribucién por la actividad ejercida, que también contempla el
articulo 221 del CT. (...)"

Por otra parte, en otro de los fallos sefialados, “ YUHMAK AUTOMOVILES S.A. C/
PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- S/ ACCION MERAMENTE DECLARATIVA”
Expediente N° 535/17 se sostuvo que: “(...) la regulacién del Art. 1507 no
estableci6, con caracter imperativo o indispensable, alguna modalidad o forma
tnica de retribuir a los concesionarios. Es decir, la norma no fijo de manera
inequivoca, definitiva y universal cual es la retribucion que debe entenderse por
ingreso bruto gravable para esta actividad. Al contrario, el texto de la norma se
limit6 a enunciar miltiples opciones o modalidades de retribucion, dejando a salvo
‘ofras formas” que pudieran libremente pactar el concedente y ef concesionario
(...)". |

Por lo expuesto, se observa que el Superior TribLmaE de la Provincia dejé
establecido en los fallos citados que el art. 1507 del CCYCN, no reguié la
retribucién del contrato de concesion de un modo que exija a la actora
reinterpretar el art. 221 del Cédigo Tributario Provincial para procurar una
adecuacion con la normativa de fondo.

Por otra parte, corresponde manifestar que los efectos de las normas del Codigo
Civil y Comercial de la Nacidon no pueden proyectarse al ambito fributario de
manera directa e inmediata por cuanto importaria limitar las potestades tributarias
locales respecto a la liquidacién del gravamen.

Ello, en cuanto el hecho de que las provincias hayan delegado a la Nacion ia
facultad de dictar los coédigos de fondo, no significa que hayan admitido o
legitimado la aplicacion de restricciones a aquellas facultades que se han
reservado para si, cuestion que, asimismo, surge expresamente del texto del art.
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75 inc. 12 de la Constitucion Nacional, que en su parte pertinente, expresa:

“Corresponde al Congreso (...) Dictar los Cddigos Civil, Comercial... sin que fales
codigos alteren las jurisdicciones locales {(...)".

Los Estados Provinciales han conservado para si la facultad de establecer
impuestos indirectos con el objeto de gravar las riquezas que se generen en su
territorio.

Paralelamente, estimo que no ha sido la voluntad e intencién del legislador
nacional la de invadir las competencias legislativas locales, pues de la
armonizacién de las normas en vigor considero que la incorporacion de la
regulacion normativa del contrato de concesion al Codigo Civil y Comercial de la
Nacion, tuvo por finalidad la de establecer un régimen uniforme al cual someter
las relaciones comerciales privadas institutos generales del derecho, para asi
brindar seguridad y certeza jurldica a las partes intervinientes y un marco
adecuado a las operaciones involucradas.

A sU vez, otorgar viabilidad a la hipotesis que sostiene que las normas de los arts.
1502 y siguientes del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion deben aplicarse con
preeminencia a las pautas del Cédigo Tributario de la Provincia de Tucuman,
conlieva la violacién de las pautas de la Constitucién Nacional y de la Provincia
de Tucuman habida cuenta de que se estaria habilitando el sometimiento del
sistema de recaudacién local a las decisiones de un poder ajeno (el Congreso de
la Nacién), cuestion que, en mi criterio, resulta inaceptable.

El segundo motivo que me lleva a confirmar la postura fiscal se sustenta en la
modalidad comercial empleada por el contribuyente en el desarrollo de su
actividad, la naturaleza de la misma y la responsabilidad que asume por las
. operaciones que realiza.

La firma YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L. respecto de la actividad “Venta de
autos, camionetas y utilitarios, nuevos, excepto en comision” (Codigo Aclividad
501111) es el adquiriente de los bienes que luego factura y vende, y por ello
asume |a responsabilidad de actuar por su propia cuenta, nombre y riesgoe.

En efecto, el art. 1502 del C.C.y C.N. al definir el contrato de concesion expresa:
ay sontrato de concesién cuando el concesionario, que acfia en nombre y por
cuenta propia frente a terceros, se obliga mediante una relribucion a disponer de

su organizacién empresarial para comercializar mercaderias provistas por el

“2022 - Conmemoracién del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” W 9



5—-—-—-—-% Tistema do Gesticn de fa Calidad

= IGiNet = Cerfificado por JRAN

T )  TRIBUNRLFISEAL

e . DE APELACION TUCUMAM

RI-D00D-376%

concedente, prestar los servicios y proveer los repueslos y accesorios segin

haya sido convenido”. Naturalmente, los gastos de explotacion son a cargo del
concesionario (segun art. 1507 del C.C.y C.N.).

Segun esas pautas legales, el concesionario realiza sus transacciones a riesgo
propio y comprometiendo su responsabilidad, quedando por lo tanto personal y
directamente obligado respecto de los terceros cocontratantes.

El concesionario no se encuentra vinculado por una relacién de dependencia
juridica, mas si con una subordinacion técnica y econémica al concedente.

A lo expuesto cabe agregar que si bien el contrato de concesién es nominado
(art. 970 del C.C.y C.N.), se presenta como no formal (art. 969 del C.C.y C.N),
habida cuenta que la ley no exige forma alguna para su perfeccionamiento. Por
ello las partes pueden estipular aquéllas condiciones y términos que estimen
pertinentes. El propio art. 1507 del C.C.yC.N. asf lo prevé al sostener, luego de
referirse a la retribucién como comision y/o margen sobre las unidades adquiridas
y/o vendidas, que puede consistir en “(...) también en cantidades fijas u otras
formas convenidas con el concedente(...)". Resulta entonces que las partes
pueden perfectamente apartarse de la pauta legal “general’ y fijar la
contraprestacion econdmica sin reglas estrictas.

Por lo tanto, sujetar la cuantificacién de la base imponible a la conveniencia de
los términos y condiciones que los contribuyentes reflejen al suscribir un contrato
de concesiéon (en el marco de la autonomia de su voluntad), modificando las
directrices del Codigo Fiscal, resulta impropio y no puede ser validado por este
Cuerpo.

Por ultimo, es el propio contenido de las normas del Cédigo Tributario Provincial,
las que no han sufrido modificacién o alteracién luego de la entrada en vigencia
del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, durante los periodos aqui reclamados.
El art. 214 del C.T.P. afirma que “(...) el ejercicio habitual y a titulo oneroso en
Jjurisdiccion de fa Provincia, del comercio, industria, profesion, oficio,. negocio,
locaciones de bienes, obras y servicios, o de cualquier otra actividad a titufo
oneroso -fucrativo o no- cualquiera sea la naturaleza del sujeto que fa preste {...}y
el lugar donde se realice (...)". Resulta claro del fexto de la norma que, a la hora

de definir el hecho imponible de la gabela el legisiador consideré intrascendente
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el resultado econémico que obtenga el contribuyente por el ejercicio de la

actividad.

Por su parte, el art. 221, dispone que (...) salvo expresa disposicién en contrario,

el gravamen se determinaré sobre la base de los ingresos brutos devengados

durante el periodo fiscal por el ejercicio de la actividad gravada.

Se considera ingreso bruto ef valor o monto total -en valores monetarios, en

especie o en servicios- devengados en concepto de ventas de bienes (...} en

general, el de las operaciones realizadas (...)"

La base imponible -seglin la norma descripta- esta dimensionada en funcion a los
valores de ta circulacion de dinero que genera la actividad comercial del

contribuyente involucrados en cada una de las operaciones realizadas a lo largo
del periodo fiscal, y en el caso particular de la venta de bienes “Venta de autos,
camionetas y utifitarios, nuevos, excepto en comisién” (Cédigo Actividad 501111),
el principio general, es que se tribute sobre el total de los montos facturados
(luego de efectuar las deducciones expresa y legalmente previstas).

En efecto, para esa actividad en particular, no corresponde que se abone el
impuesto sobre el ingreso que se obtenga por la diferencia entre los precios de
venta y de compra, ni tampoco que se aplique el art. 224 punto 4 primer parrafo
del C.T.P. que expresa (...)Para las operaciones efectuadas por comisionistas,
consignatarios, mandatarios, corredores, representantes y/o cualquier ofro tipo de
intermediacion en operaciones de naluraleza analoga, la base imponible estara
dada por la diferencia entre los ingresos del periodo fiscal y los impories que se
fransfieran en el mismo a sus comitentes(...)”.

“’-\D\‘La firma apelante no queda incluida ni alcanzada en ese grupo, en tanto respecto
« ¢ de la actividad de “Venta de autos, camionetas y ufilitarios, nuevos, excepto en
comjsion” (Codigo Actividad 501111), actua por su propia cuenta y nombre y
factura a terceros los bienes previamente adquiridos a ia fabrica.

La norma que le resulta aplicable es el segundo parrafo del art. 224 punto 4, que
aclara que esa disposicion no es de aplicacién, al decir “(..) para los

congegionarios o agentes oficiales de venta, los que se regiran por fas normas

génerales (...)".
o arribo a la conclusién de que el Fisco se ajusta a derecho y resulta

procedente la determinacién practicada, io que asi declaro.

-
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3) En el punto “La prueba de la retribucién: fa certificacion contable” alega que la

certificacion contable presentada como prueba en el expediente administrativo
expresa claramente que la modalidad comercial.de la sociedad esta definida por
la comisién de venta o margen sobre el precio de venta de las unidades vendidas.
De la lectura del expediente de marras se observa‘-que‘el apelante acompafia sus
alegatos con certificacion contable expedida por el C.P.N. Victor A. Masoero —fs.
1806 del Expte. DGR N° 4.211/376-D-2019-, en la cual &l perito de parte sostiene
que “(...} es posible concluir que la Modalidad Comercial de ia firma YUHMAK
AUTOMOVILES S.R.L. es de Concesionario Oficial (-..) que sus ingresos estan
definide por el margen comercial sobre el precio de compra de unidades a
terceros (...)".

De la lectura de la pericial contable aportada por el recurrente, corresponde
expresar que la misma carece de fundamentos técnicos y contables que permitan
corroborar lo aseverado. El perito omite indiciar cuales fueron los elementos
concretos que respaldan su informe.

De esta manera, la pericial aportada no resulta prueba suficiente para verificar y
constatar la modalidad operativa del contribuyente, ya que la misma no se
encuentra respaldada con la indicacion precisa de cudl fue la informacién
compulsada y det analisis técnico efectuado. \ _

Considero que resulta erréneo el criterio” expuesto pbr el perito de parte al
informar que los ingresos de la firma apelanté estan determinados por “ef margen
comercial sobre el precio de compra de unidades a terceros”, ya que éstos se
encuentran definidos sobre la base de los ingresos.brutos devengados durante el
periodo fiscal por el ejercicio de la actividad, conforme lo determinado por los arts.
221y 224inc4 del C.T.P. .

Por ofra parte, de la compulsa y del analisis de la documental obrante en el
expediente de marras, se evidencia que el apelante no percibe importe aiguno en
concepto de comision.

En consecuencia, el contribuyente no demostré acabadamente que su retribucion
huebra consistido efectivamente en una comision de venta sobre el precio de las
unidades vendidas, siendo que del andlisis de la documental obrante en el
expediente de marras surge que realiza operaciones de compra-venta de bienes —
vehiculos, repuesto y accesorios-.
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4) En el acapite “Nulidad del ajuste, inexistencia de declaracion jurada anual’

aduce ta éxistencia de arbitrariedad por parte del Organismo Fiscal, en cuanto
intima el ingreso de sumas de dinero en concepto de saldos de declaraciones
juradas anuales correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, las
cuales no se encueniran previstas en nuestro ordenamiento juridico, deviniendo
en nulo el ajuste.

Corresponde en este punto aclarar que la obligacion de presentar declaraciones
juradas anuales respecto al Impuesto sobre los Ingresos Brutos se encuentra
reglamentada mediante la Resolucion General N° 14072012, la cual en su parte
pertinente dispone: “Los contribuyentes de los Impuestos sobre los Ingresos
Brutos y para la Salud Pdblica, deberan determinar ~via declaracion jurada- e
ingresar doce (12) anticipos mensuales a cuenta de los correspondientes tributos,
observando las condiciones, formas y plazos que se establecen en la presente

resolucién general (...) El ingreso de dichos anticipos podra ser exigido hasta la

\v@\s" fecha de vencimienfo del plazo general para la presentacién de fa declaracién

cuando ésta fuera posterior.”.

Por otra parte, el art. 229 del Cadigo Tributario Provincial establece: “El periodo
fiscal sera el afio calendario. El pago se hara por el sistema de anticipos sobre
ingresos, calculados sobre base cierta, los que tendran el carécter de declaracion
jurada, en las condiciones y plazos que determine la Direccion General de Rentas

(.)

5) Bajo el punto “improcedencia de los intereses resarcitorios” aduce que la
D.G.R. lo intima al ingreso de intereses resarcitorios por la deuda determinada,
siendo que la misma no se encuentra firme. Sostiene que dichos intereses se
encuentran subordinados a la veracidad de la deuda originaria, la cual en el caso
de marras no se encuentra demostrada, resultando los mismos improcedentes.

Cabe destacar que conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, no
surgen en esta etapa modificaciones a la determinacién de oficio practicada por el
Qrganismo Fiscal, por lo que no resulta procedente efectuar un ajuste a los
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intereses resarcitorios determinados por una supuesta correccion en el monto de

la deuda reclamada por el Fisco Provincial, como pretende el apelante.

Por ofra parte, los intereses calculados tienen. efectivamente un caracter
resarcitorio, en tanto constituyen una indemnizacién debida al Fisco por la mora
en que ha incurrido el contribuyente o réSponsabIe en la cancelaciéon de sus
obligaciones tributarias. Los intereses resarcitorios se justifican por tratarse de
una indemnizacién al acreedor cuyo derecho dé crédito se lesiond al no
satisfacerse las deudas en el plazo establecido.

Segun lo normado por el articulo 50 del C.T.P.: “La falta total o parcial de pago de
los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demdas
pagos a cuenta, devengaréa desde los respectivos‘ vencimientos, sin necesidad de
inferpelacion alguna, un interés resarcitorio. En caso de cancelarse total o
parcialmente la deuda principal sin cancelarse al mismo tiempo los intereses que
dicha deuda hubiera devengado, éstos, transformados en capital, devengaran
desde ese momento los infereses previstos en este articulo. El Ministro de
Economia establecera la tasa del interés previsto en el primer péarrafo, la que no
podra ser superior al doble del interés vigente que perciba por operaciones
normales de adelanto en cuenta corriente el Banco de la Nacién Argentina. La
obligacion de abonar estos intereses subsiste sin necesidad de intimacion o
determinacion alguna por parte de la Autoridad de Aplicacion, no obstante la faita
de reserva de esta dlfima al percibir el pago de la deuda principal y mientras no
haya transcurrido el término de la prescripcién para su cobro”.

Los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de la relacion
juridica preexistente -la deuda tributaria del contribuyente o responsable-, de
manera que acreditado en autos su incumplimiento, los intereses derivan como
resultado logico de tal situacion de irregularidad fiscal.

Corresponde destacar el caracter automatico de la mora en lo que a los intereses
respecta, en tanto los mismos surgen sin necesidad de interpelacién alguna -no
siendo necesario juicio 0 sumario previo-. Para eximirse de las responsabilidades
derivadas de la mora, el deudor debe probar que no le es imputable, mientras que
en el caso de autos, el recurrente en ninguna instancia aporté prueba alguna que

justifique o acredite ello. En consecuencia, no le asiste razén al apelante.
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6) Sost[ene en el punto “Multa condonada — Nulidad’, que las sanciones aplicadas

por falta de presentat_:lon de declaraciones juradas correspondientes a los
periodos 01/20'1'6 a 12/2016, habrian sido condonadas por aplicacion de la Ley N°
8.873 —reestablecida por Ley N° 9.167-.

Al respecto corresponde aclarar que de la lectura de la mformamon obrante en el
expediente se observa que no se instruyé sumario alguno respecto de dichos
anticipos. El Sumario N° M 757-2019 se efectud respecto del periodo fiscal 2016,
cuya declaracidon jurada anual vence el dia 30/06/2017.

En consecuencia, no corresponde liberar de sancion dicha infraccion, al no
resultar encuadrada en art. 7 de la. Ley N° 8873 —reestablecida por Ley N° 9167-,
el cual dispone: “Quedan liberadas de sanci6n las infracciones previstas en la Ley
N° 5121 (t.c. 2009) y sus modificatorias, cometiclas hasta el 31 de Marzo de 2017
inclusive y eximidas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones.
De encontrase judicializadas dichas sanciones, la cuestion devendrg en abstracto
y las costas se impondran en el orden causado.”.

De lo expuesto, puede observarse que la infraccion cometida por el apelante fue
realizada con posterioridad al plazo establecido por la normativa mencionada
precedentemente como limite temporal para la determinacion de cuales son las

sanciones que pueden obtener el beneficio establecido, no siendo aplicable a la

sancion impuesta en éste caso, por lo que no le asiste razon al apelante.

7) En el acapite “Nulidad por aplicar dos multa por el mismo hecho” aduce gue el
Fisco Provincial le aplicaria dos sanciones diferentes originadas en el mismo
hecho, al sancionarlo por falta de presentacién de las declaraciones juradas

N correspondientes a los periodos 03/2017 a 12/2017, y de manera simultanea por

&
_@9@\' ialta de ingreso del tributo relativo al periodo fiscal 2017 en su totalidad.

A
25 Oe?‘"ﬁgi& El recurrente manifiesta que los sumarios instruidos devienen improcedentes por
rc}\' . .
cuanto los mismos fueron determinados tomando como base el mismo hecho

material. Alega que no puede el Organismo Fiscal contravenir el principio de “non

bis in idem”, ya que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Atento a la naturaleza punitiva de las multas aplicadas por la administracién, que

ha venido reconociendo en forma concordante la jurisprudencia, se deriva la
aplicacién supletoria de los principios generales del derecho penai, por lo que
emos decir que cuando un sujeto comete una infraccién, habra lugar a la
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aplicacion de una pena; si comete varias infracciones podran aplicarsele varias
penas, y eilo por cuanto de mediar una conducta habra una transgresion, y
cuando haya varias conductas habra varias transgresiones, por lo que a una
conducta corresponde un delito y podra corresponder una pena, y a varias
conductas varios delitos y varias penas. ‘

En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por
la Autoridad de Aplicacién mediante la Resolucion N° D 81/20, respecto al periodo
fiscal 2017, transgreden el principio de “ron bis in idem”. Para ello resulta
necesario determinar si las omisiones imputadas constituyen un Gnico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Unica
infraccion, corresponde la aplicacién de una multa. En este orden cabe recordar
que el art. 18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacion de dos sanciones
por el mismo hecho.

El analisis de la aplicacién del principio de “non bis in idem” debe hacerse en cada
caso en concreto y corroborar que se den tres identidades: de sujeto imputado, de
hechos motivadores y causa de la sancion.

La primera identidad, es que la persona que haya sido sometida a un proceso sea
la misma. Este tema no suele plantear grandes problemas en el ambito penal pero
si se genera en el derecho tributario sancionador.

En segundo lugar, hemos de comprobar que se trate del mismo hecho material en
ambos procesos. Es decir, verificar que se trate del mismo suceso ocurrido en un
tiempo y lugar, debemos dejar de lado las calificaciones legales que podamos
ponerle a ese hecho pues no es en ese puntb donde se debe dar la identidad.

Y en tercera instancia, al hablar de la causa de la sancion, deberemos atenernos
al hecho de que nos encontremos ante dos sanciones de naturaieza penal. Lo
que se busca es evitar la doble persecucion penal de una persona por un mismo
hecho; lo que define que se trate de una persecucién penal no es el cuerpo
normativo invocado sino la naturaleza penal de la sancidn que se pretende
obtener.

Considero que en el presente caso se configuran los requisitos generales de la
prohibicidn de la doble persecucién penal (Non bis in idem). Esto es asi ya que ia
existencia de tres “identidades” se presentan en forma conjunta: a) kdentidad
personal, ya que YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-70978061-8, fue
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sancionado 2 (dos) veces por la Autondad de Aplicacion en Resolucion D.G.R. N°
D. 81/20 de fecha 22/04/2020 —mediante los Sumarios N° A 758-2019 y N° M 758-
2019- y se le imputa el mismo hecho punible; b) Identidad objetiva, debido a que
en el caso en andlisis, estamos ante la presencia de una identidad factica, ya que
la motivacion y,fundamentaéién de la resolucién sancionatoria de la D.G.R., tiene
como base la determinajcic’)n 'impositiv'a correspondiente al periodo fiscal 2017; ¢)
Identidad de causa, por cuanto la pretension punitiva de la Autoridad de
Apiicabién es idéntica en los articulos 2 y 3 de la Resolucion N D 81/20, estando
vedado al Estado, la poéibilidad de perseguir penalmente a una misma persona
por un mismao hecho, _con' pre__tensiones simultaneas como ocurre en el presente
caso. | B \ S

La garantia del “non bis in idem” se‘desprende del contenido del articulo 18 de la
Constitucion Nacional, en ‘el cual se encuentran descriptas las principales
garantias penales y procesales que poseen todas las personas que habitan el
suelo argentino.

Dentro del mismo encontramos garantias tales como el derecho de defensa en
juicio, la inviolabilidad del domicilio, el principic de legalidad, la prohibicién de ser

juzgado por comisiones especiales y el principio de irretroactividad de la ley penal,
enire otras.

Si bien la garantia del “non bis in idem” se nutre de ofras garantias, enunciadas o

no textuaimente, ésta adquiere independencia per se, ya que su objeto de
proteccion es unico, no es alcanzado por otra garantia ni por otro derecho
reconocido. En el ambito del derecho internacional es inexcusable buscar asidero
normativo en los mas importantes tratados de derechos humanos, ios cuales
& ostentan jerarquia constitucional superior a las leyes desde la reforma
constitucional de 1994, med'iante su inclusion en el articulo 75, inciso 22.

No es una garantia reconocida Gnicamente en el ambito local, sino que es una
garantia gue es reconocida a nivel giobal. Este reconocimiento no hace mas que
reflejar su importancia y su necesidad, pudiendo quedar todo el sistema de
derechos y garantias sin sentido si se permitiese la persecucién indefinidamente.
En el presente caso, la Resolucién (DGR) N° D 81/20 impone dos sanciones
especto al periodo fiscal 2017: El articulo 3° aplica una multa por $1.577.846,56

(pesos un millén quinientos setenta y siete mil ochocientos cuarenta y seis con

zF\VU JMENEZ “2022 - Conmemoaracién del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” J 17



‘5 ’.r-\. E Slsrama de Gestisn de [ Calidad

Net = Corfificatio por IRAM

e Q) C TRIBURLEISCRL

DE APELACION TUCUMAN

RI-3000-5768

56/100), respecto al Sumario N° A 758-2019, equivéiente al 50% del gravamen

omitido en los anticipos 03/2017 a 12/2017, por encontrarse su conducta incursa
en las casuales previstas en el art. 85 del Cédigo Tributario Provincial. Por otra
parte, el articulo 2° establece una multa por $2.569.234.50 (pesos dos millones
quinientos sesenta y nueve mil doscientos treinta y cuatro con 50/100), respecto
al Sumario N° M 758-2018, equivalente al 50% del monto omitido en el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, respecto al periodo fiscal 2017, por encontrarse su
conducta incursa en las casuales previstas en el art, 85 del Cédigo Tributario
Provincial.

En base a lo expuesto, considero que la sancién impuesta en el art. 2° de la
Resolucion (DGR} N° D 81/20 resuita acorde a derecho. No ocurre io mismo con
la sancién impuesta en su art. 3°, en el momento que afectan el principio “non bis
in idem” al contener idéntico sujeto, objeto y causa.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la sancién establecida por el art. 2° de la
Resolucion (DGR) N° D 81/20, en base a la aplicaciéon del art. 85 del Cédigo
Tributario Provincial respecto al periodo fiscal 2017. Ello en razén que el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos es un tributo anual, conforme lo establece el art. 229 del
C.T.P., por lo cual la infraccibn cometida pbr el recurrente se encuentra
relacionada con la discordancia entre la declaracidn jurada anual del tributo
presentada por el apelante, y lo. determinado por el Organismo Fiscal —
materializado en el Sumario N° M 758-2019 mediante Ia aplicacion de lo dispuesto
en el art. 85 del C.T.P.-.

V.- Por ello, corresponde: 1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién
interpuesto por el contribuyente YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-
70978061-8, contra la Resolucion N° D 79/20 de fecha 22/04/2020, emitida por la
Direccion General de Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
y en consecuencia confirmar la misma en fodos sus términos, por los motivos
expuestos en los considerandos precedentes. 2) NO HACER LUGAR al Recurso
de Apelacién interpuesto por el contribuyente YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L,
CUIT N° 30-70978061-8, confra la Resolucién N° D 80/20 de fecha 22/04/2020,
emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de Impuesto sobre los

Ingresos Brutos. En consecuencia confirmar la misma en todos sus términos, por
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los motivos expuéestos én los considerandos precedentes. 3) HACER LUGAR

PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
YUHMAK'AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-70978061—8,’ contra la Resolucién
N° D 81/21 de la 'Direccién General de Rentas de fecha 22/04/2020, y por elio,
DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta en su articuto 3° -Sumario N° A 758-
2019-, respecto a los anticipos 03/2017 a 12/2017 —Impuesto sobre los Ingresos

rutos- por aplicacién de lo dispyesto en el art. 85 del Codigo Tributario
Provincial. En consecuenchia‘, CONFIRMAR la deuda determinada en su articulo
1°, mediante el Acta de Deuda N° A 758-2019 -confeccionada en concepto de
impuesto sobre los Ingresos Brutos-, y la sancién impuesta en su articulo 2° -
Sumario N° M 758-2019-, correspondiente al periodo fiscal 2017 ;lmpuesto sobre
los Ingresos Brutos-, por aplicacion de Io"dispuesto en el art. 85 del Caodigo
&Q‘\-‘Tributario Provincial, por los motivos expuestos en los considerandos

‘iﬁ
w&ﬁ\‘ﬁ\recedentes.

El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefor vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el
vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR a! Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-70978061-8, contra la Resolucion
N° D 79/20 de fecha 22/04/2020, emitida por la Direccion General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y en consecuencia confirmar la

/ﬁl\sma en todos sus términos, por los motivos expuestos en los considerandos
précedentes.
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2.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacxon mterpuesto por el contribuyente
YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-70975061 -8, contra la Resolucion
N° D 80/20 de fecha 22/04/2020, emitida por la Direccion General de Rentas en

concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos. En consecuencia confirmar la

‘ 5
misma en todos sus términos, por los motivos expuestos en los considerandos
precedentes.

3.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente YUHMAK AUTOMOVILES S.R.L., CUIT N° 30-70978061-8, contra
la Resolucién N° D 81/21 de la Direccién General de Rentas de fecha 22/04/2020,
y por ello, DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta en su articulo 3° -Sumario N°
A 758-2019-, respecto a los anticipos 03/2017 a 12/2017 —Impuesto sobre los
Ingresos Brutos- por aplicacion de lo dispuesto en el art. 85 del Cadigo Tributario
Provincial. En consecuencia, CONFIRMAR Ia deuda determinada en su articulo
1°, mediante el Acta de Deuda N° A 758-2019 —confeccionada en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutoé—, y-la sancién impuesta en su articulo 2° -
Sumario N° M 758-2019-, correspondiente al periodo fiscal 2017 ~Impuesto sobre
los Ingresos Brutos-, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 85 del Codigo
Tributario Provincial, por los motivos expuestos en los considerandos
precedentes.

4.- REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acomparfados, y ARCHIVAR.

HACER SABER
S.S.
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