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SENTENCIAN® 57 /2022 | Expte. N° 423/926/2020

En la Ciudad dé ‘Sz.an Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 5 dias del
mesde ABL  de 2022, se retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUGCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Présid"ente), Dr. Jbrge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y
el Dr. José Alberto Ledn ,.(Vocal), a fin de resolver la causa caratuiada:
“METALURGICA RAMON S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION”, Expediente

& Nro. 423192612020 (Expte. DGR Nro. 2319/376/D/2019) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

como resuitado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

.- Que el contribuyente presentd Recurso de Apelacion -fs. 325/326 del Expte. N°
2319/376/D/2019-, por medio de su apoderado Sergio Bruno Ricciuti, contra la
Resolucion N° D 309/20 de la Direccion General de Rentas de fecha 02/10/2020,
obrante a fs. 322/323 del Exbfe. N° 2319/376/D/2019. En elta se resuelve
RECHAZAR la impugnacién interpuesta por la firma METALURGICA RAMON

* S.R.L., CUIT N° 30-70239753-3, con domicitio fiscal en Ruta Nacional N° 9 Km.

1286, Lastenia, Tucuman, respecto a las Actas de Deuda N° A 296/2019 y N® A
297/2019, confeccionadas en concepto de Impuesto para la Salud Pulblica.
APLICAR al contribuyente una multa de $ 370.984,58 (pesos trescientos setenta
mil novecientos ochenta y cuatro con 58/100), equivalente a 2 (dos) veces el
monto de las obligaciones tributarias omitidas, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el art. 86 inciso 1, del Codigo Tributario
Provincial, Impuesto para la Salud Publica, periodo fiscal 2016. APLICAR al
contribuyente una multa de $ 432.564,68 (pesos cuatrocientos treinta y dos mil
quinientos sesenta y cuatro con 68/100), equivalente a 2 (dos) veces el monto de
las obligaciones tributarias omitidas, por encontrarse su conducta incursa en ias

(\casuales previstas en el art. 86, inciso 1, del Cddigo Tributario Provincial,
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Impuesto para la Salud Publica, periodo fiscal 2017. APLICAR al contribuyente
una multa de $ 92.578,25 (pesos noventa y dos mil quinientos setenta y ocho con

25/100), equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las obligaciones
tributarias omitidas, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el articulo 85 del Cédigo Tributario Provincial1 impuesto para la Salud Publica,
por los anticipos 03 a 12/2017, contenidos en el Acta de Deuda N° A 297-2019.

En el acapite “La inconstitucionalidad de la ley 8467" el-recurrente sostiene la
existencia de arbitrariedad en relacion a la deuda determinada por el Organismo
Fiscal, en razén que su actividad se encuentra gravada a la alicuota del 0%
mediante lo establecido en los Decretos 2507/3 y 257/3 y en virtud de io resuelto
por el Maximo Tribunal Provincial en los autos caratulados ‘Anzuc S.R.L.
c/Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”. Expresa que, si bien la D.G.R.
reconocié la existencia de dicha sentencia, sostuvo que la misma declard la
Inconstitucionalidad del Decreto 1961/3 y no de la Ley N° 8.467, la cual se
aplicaria para los periodos ajustados. Aduce no obstante, que tanto la Excma.
Camara en lo Concesiono Administrativo como la CSJT ya se expidieron también
por la inconstitucionalidad de la Ley N° 8.467.

En ese sentido, expresa que la CSJT, en autos caratulados “Compafiia Inversora
Industrial S.A. vs Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad” sostuvo que en la
medida que subsista el sistema de cooperacién y armonizacion fiscal al que la
Provincia de Tucuman se incorpord al suscribir el Pacto Fiscal, y no sea
modificado —por mutuo acuerdo de las partes signatarias-, sus disposiciones no
pueden ser ignoradas ni los compromisos alli asumidos dejados sin efecto.
Expresa ademas, que en la causa ‘Compariia Azucarera Los Balcanes S.A.” la
CSJT admitid que la reduccién progresiva de la alicuota hasta llegar a una
alicuota del 0% era una via indirecta para Iogér los fines del Pacto Fiscal y que,
por ende, se enmarca en la finalidad comprometida por la Provincia al suscribirlo.
Por consiguiente, resultan invélidas las disposiciones contenidas en la Ley N°
8.467. Sostiene que el Tribunal Fiscal debe en forma responsable aplicar la
jurisprudencia de la CSJT y de la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo, que se expidieron sobre la inconstitucionalidad de dicha norma.
Ello encuentra fundamento tanto en razones de economia procesal como de
seguridad juridica.
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.- Afs. 1/5 del expediente de cabecera la Direccion General de Rentas, contesta

traslado del recurso interpuesto por el contnbuyente conforme lo establecido en
el articuto 148° del Codlgo Tributario Provincial.
Sostiene que la CSJN ha sefialado que cualesquiera que sean las facultades que

rresponda reconocer al Poder Ejecutivo para dejar sin efecto actos contrarios a
las leyes, no cabe admitir que sea de su resorte declarar fa inconstitucionalidad de
estas. _

En igual sentido, sostiene como regla constitucional, tan imperativa para las
provincias como para la nacién, que la facultad de declarar la inconstitucionalidad
de las leyes es botestad exclusiva de los tribunales de justicia.

o Sostiene que debe dejér'se en’ claro que lo que en algin momento resulta
razonable y justificable'en materia de politica tributaria, en la actualidad carece de
sustento econémico. y técnico, y que justamente para poder respetar lo
establecido en el Pacto Fiscal se sancioné la Ley N° 8467.

Por lo expuesto, sostiene debe rechazarse el plantec efectuado por el apelante.

lil.- A fs. 17 del Expte. 423/926/2020 obra Sentencia Interlocutoria N° 346/21
dictada por este Tribunal, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se
declara la cuestion de puro derecho, quedando los autos en condiciches de ser
resueitos.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, corresponde emitir opinion:

(i} En el acapite “La inconstitucionalidad de la ley 8467”, el recurrente sostiene la

existencia de arbitrariedad en relacion a la deuda determinada por el Organismo

Fiscal, en razén que su actividad se encuentra gravada a la alicuota del 0%
mediante lo establecido en los Decretos 2507/3 y 257/3 y en virtud de lo resueito
por el Maximo Tribunal Provincial en los autcs caratulados “Anzuc S.R.L.
c/Provincia de Tucumén s/ Inconstitucionalidad”. Agrega que, si bien la D.G.R.
reconocié la existencia de dicha sentencia, sostuvo que la misma declard la
incenstifucionalidad de! Decreto 1961/3 y no de la Ley N° 8.467, sin embargo,
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tanto la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo como fa CSJT ya se
expidieron también por la inconstitucionalidad de la Ley N° 8.467.

Manifiesta que la CSJ de Tucuman, en autos cérajculados “Compairifa Inversora
Industrial S.A. vs Provincia de Tucumén s/ inconstitucionalidad” sostuvo que en la
medida que subsista el sistema de cooperacién y armonizacién fiscal al que ia
Provincia de Tucuman se incorporé al suscribir el Pacto Fiscal, los compromisos
alli asumidos no pueden ser dejados sin efeétdl _

Expresa que en la causa “Compafifa Azucarera Los Balcanes S.A.” la CSJ de
Tucuman admitié que la reduccién progresiva de la alicuota hasta llegar a una
alfcuota del 0% era una via indirecta para logar los fines del Pacto Fiscal y que,
por ende, se enmarca en la finalidad compromet'ida por la Provincia al suscribirlo. |
Por consiguiente, resultan invalidas las disposiciones contenidas la Ley N° 8.467.
Por lo expuesto, manifiesta que el Tribunal Fiscal debe aplicar la jurisprudencia de
la CSJT y de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, gue se
expidieron sobre la inconstitucionalidad de la Ley N° 8.467.

Al respecto cabe expresar que el control de constitucionalidad de una norma iegal
es competencia de los érganos judiciales.

Si bien el Art. 161 del C.T.P. establece: “El Tribunal Fiscal no seré& competente
para decfarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podréa aplicar
la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacion y de la
Provincia que haya declarado la inconstifucionalidad de dicha norma’
corresponde efectuar la aclaracién que en el sisterha constitucional argentino las
sentencias que dictan los jueces carecen -en principio- de efectos “erga omnes’.
Sus alcances se circunscriben al caso concreto sobre el cual han recaido y no
obligan sino en las causas para las cuales se han dictado.

En ese sentido, la doctrina ensefia que las mismas se circunscriben a los litigios
donde han sido pronunciadas, a los casos concretos, lo que implica que tienen
efectos “inter partes”.

Una constante jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
sostiene que dichos casos “son aquellos en los que se persigue en concreto ia
determinacion del derecho debatido entre partes adversas,” motivo por el cual no
hay causa “cuando se procura la declaracion general y directa de
inconstitucionalidad de las normas o actos de otros poderes;” ni por ende, existe
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facultad en cabeza del Poder Judicial de la Nacion que lo autorice, en tales

circunstancias, a formutar dichas de_cl_aramones,.,

De tal marera, la declaracion de. inconstitucionalidad de una norma solo
determina la inaplicabilidad de la disposicién juridica al caso concreto en estudio,
producto del control de constitucionalidad difuso imperante en nuestro pais, pero

eq relacion con los demas casos, la misma sigue vigente.

| efecto de la sentencia en analisis debe ser solamente entre las partes del juicio
y, en consecuencia, no hace cosa Juzgada en leCEOS promovidos por o contra
terceros en ‘cuanto ala 5|tua0|on de éstos respecto de la normativa bajo analisis.
Tampoco proyoca_ Ia extincién de la normativa cuestionada.

Al respecto corréspoh@é'téner en cuenta lo"s arts. 116 y 117 de la Constitucion
Nacional, los cuales, encomienda a los tribunales de la Republica el conocimiento
(_’g\\ y decision de todas las “causas,” “casos” 0 “asunios” que versen — entre otras
«F* cuestiones— sobre puntos regidos por la Constitucion.

La declaracion de inconstitucionalidad de las normas legaies es una atribucién del
Poder Judicial, y los cambios en la plataforma factica y juridica de los casos, aun
cuando fuesen minimos, no autorizan al Poder Ejecutivo a extender los efectos
de! precedente judicial.

No obstante Io. expuesto precedentemente, corresponde manifestar que las
sentencias que el apelante pretende se apliquen al caso de marras se encuentran
en las antipodas de lo dispuestb por la C.S.J.T. en autos “PROVINCIA DE
TUCUMAN -D.G.R- o COMPANIA AZUCARERA DEL SUR SRL.
S/EJECUCION FISCAL”, Expediente N° D 1373-08 - de fecha 08/04/2019-.

En el mencionado fallo, el Supremo Tribunal dispuso: “VI. — (...) En segundo
lugar, y lo que es determinante, €s que nos pronunciamos por la
constitucionalidad del Decrefo 1961/3; y ello, en afencion a las siguientes
consideraciones. La Provincia de Tucumdén no ratificé expresamente el “Pacto
Fiscal para el empleo, la produccion y el crecimiento” en fodos sus términos, ni se
adhirié lisa y lanamente a sus disposiciones sino que, como claramente o sefiala
la Ley N° 6496, adhiri6 a “sus principios y propésitos” (...) Primera conclusion a la
que se llega entonces, es la falta de ratificacién del Pacto sub analisis por parte
echo publico local {...) concluimos entonces en que el Poder Legislativo
Provinciak. frente al Pacto Federal, conservd plenamente sus facultades tributarias

B
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(...) siendo constitucional fa defegacién qde efectud al Poder Ejecutivo para fijar

las alicuotas (arts. 5y 6 Ley N° 649")’) dentro de'los pé'ra’metros que impone la
ley. El marco regulatorio contenido en ef F’acto Federal no rige en el ambito
provincial mientras no esté ratificado por Iey expresa é incorporado de ese modo
al derecho local (...) razén por la cual contmuaron vigentes en su territorio las
normas locales que regulan la orgamzac;on ¥ el funcionamiento del sector de Ia
actividad primaria. El Pacto Federal - para el Empleo, la Produccién, y el
Crecimiento, por ende, no implicé por si mismo fa derogac:on de las normas de la
malera vigentes en la provincia.”. _

Cabe manifestar que por medio del “Pacio Fiscal” se acordé, dentro del esquema
del llamado federalismo fiscal, la necesidad de adoptar politicas uniformes que .
armonicen la finalidad comin de crecimiento de las economfas regionales. |
Mediante la Ley N° 6.496 la Provincia de Tucuman adhirié a los ‘principios y
propositos” contenidos en el “Pacto Fiscal”, correspordiendo en cada caso la
instrumentacion normativa a través de ley formal que sancione la Legislatura
Provincial. En conformidad con lo expuesto, en autos “Budeguer Juan José
c/Provincia de Tucuman s/Inconstitucionalidad — Expte. A 200/10 de fecha
06/04/2017 se expresd: (...) va de suyo que, de- una inierpretacién gramatical de
la norma, no emerge de su texto hterai ratlﬁcacron alguna al Pacto Federal. Antes
bien, se trala de una adhesién a sus prmc:p:os Yy propésitos que expresa la
volunitad de la Provincia de contribuir a la concrecién de sus objetivos (...) la
Provincia de Tucuman en la Ley N° 6.496 no aludié para nada a la ratificacién, ni
siquiera de la aprobacion o adhesién a todas o a alguna de las partes del Pacto,
sino que, se limité a adherir sus principios y propésitos (...)".

Por lo expuesto en este punto, corresponde desechar lo argumentado por el
recurrente.

(i) Por otra parte, mediante la lectura de la documentacién obrante en autos, se
observa que en el caso de marras la D.G.R. instruyé dos sumarios mediante
Resolucién N° D 309/20, de fecha 02/10/2020 por el mismo periodo fiscal, el
primero de ellos por omisién en el pago de los anticipos correspondientes al
Impuesto para la Salud Publica, por los periodds 03/2017 a 12/2017 -Sumario N°
A 297/2019- en base a la ap]icacién del articulo 85° del Cédigo Tributario
Provincial, y el segundo por un ajuste correspondiente al periodo fiscal 2017 -
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Sumario N° M 297/2019-‘ en con3|derac:|on de lo dlspuesto en el articulo 86, inc
1), del menc10nado dlgesto normatlvo

Si bien el apelante' no efectia manifestacién alguna respecto a las sanciones
dispdestas por el Organismo Fiscal, atento a la nat_‘uraleza penal de las mismas,
corresponde efectuar el analisis de su procedencia.

Atento a la naturaleza punitiva de las multas aplicadas por ia administracion, que

Ma venido reconociendo en forma concordante la jurisprudencia, se deriva la

aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal, por lo que
podemos decir que cuando un sujeto comete una infraccion, habra lugar a la
aplicacién de una pena; si comete<va'rias infracciones podran aplicarsele varias
penas, y ello por cuanto de medlar una conducta habra una transgresion, y
cuando haya varias conductas habra varias transgresiones, por lo que a una
N
0\39 conducta corresponde un delito y podra corresponder una pena, y a varias
6‘3
o © P..\»‘

et En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por

o . . .
‘S&Q conductas varios delitos y varias penas.

la Autoridad de Aplicacion mediante la Resolucion N° D 309/20, respecto al
Periodo Fiscal 2017, transgreden el principio de “non bis in idem”, para €ello resulta
necesario determinar si las omisiones imputadas constituyen un tnico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una unica
infraccién, corresponde la aplicacion de una multa. En este orden cabe recordar
gue el art. 18 de la Constitucidn Nacional prohibe la aplicacion de dos sanciones
por €l mismo hecho.

El andlisis de la aplicacién del principio de “non bis in idem” debe hacerse en cada
caso en concreto y corroborar que se den tres identidades: de sujeto imputado, de
hechos motivadores y causa de fa sancion.

La primera identidad, es que la persona que haya sido sometida a un proceso sea

la misma. Este tema no suele plantear grandes problemas en el ambito penal pero
si se genera en el derecho tributario sancionador.

En segundo lugar, hemos de comprobar que se trate del mismo hecho material en
ambos procesos. Es decir, verificar que se trate del mismo suceso ocurrido en un
tiempo y lugar, debemos dejar de lado las calificaciones legales que podamos
ponerle a ese hecho pues no es en ese punto donde se debe dar la identidad.
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Y en tercera instancia, al hablar de la causa de Ia sancién, deberemos atenernos

al hecho de que nos encontremos ante dos sanciones de naturaleza penal. Lo
que se busca es evitar la doble persecucién penal de una persona por un mismo
hecho; lo que define que se trate de una persecucion penai no es el cuerpo
normativoe invocado sino {a naturaleza benal de la sancién que se pretende
obtener. _‘ ' ‘

Considero que en el presente caso se configuran 'Ios requisitos generales de la
prohibicion de la doble persecucion penal (an bis in-idém). Esto es asi ya que la
existencia de tres ‘identidades” se presentan en forma conjunta: a) Identidad
perscnal, ya que METALURGICA RAMON S.R.L., CUIT N° 30-70239753-3, fue
sancionado 2 (dos) veces por la Autoridad de Aplicagic'm en Resolucién N° D
309/20 de fecha 02/10/2020 —mediante los Sumarios N° A 297/2019 y N° M
297/2019-, relativos a un mismo periodo fiscal, y se le imputa el mismo hecho
punible; b} Identidad objetiva, debido a que en el caso en analisis, estamos ante la
presencia de una identidad factica, ya que la motivacion y fundamentacion de Ia
resolucién sancionatoria de la D.G.R., tiene como base la determinacion
impositiva correspondiente al periodo fiscal 2017. Considero que sin perjuicio de
poder atribuirse a una conducta elementos subjetivos diferentes, sea a titulo de
culpa o dolo, el hecho en cuestion, falta de pago total o parcial del impuesto, es el
mismo; ¢) ldentidad de causa, por cuanto la pretension punitiva de la Autoridad de
Aplicacién es idéntica en los articulos 3° y 4° de la Resolucion N° D 309/20,
estando vedado al estado, la posibilidad de perseguir penalmente a una misma
persona por un mismo hecho, con pretensiones simultaneas como ocurre en el
presente caso. '

La garantia del “non bis in idem” se desprende del contenido del articulo 18 de la
Constitucion Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales
garantias penales y procesales que poseen todas las personas que habitan el
suelo argentino. Dentro del mismo encontramos garantfas tales como el derecho
de defensa en juicio, la inviolabilidad del domicilio, el principio de legalidad, la
prohibiciobn de ser juzgado por comisiones especiales y el principio de
irretroactividad de la ley penal, entre otras.

No es por demas aclarar que si bien la garantia del “non bis in idem” se nutre de
otras garantias, enunciadas o no textulalmente, esta adquiere independencia per
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::(:B;wa gue su objeto de proteccién es Uinico, no es alcanzado por otra garantia ni
por otro derecho reconocido. - En el ambito del derecho internacional es
inexcusable buscar asidero normativo en los mas importantes tratados de
derechos huh‘iands, los cuales ostentan‘jerarquia_ constitucional superior a las
leyes desde la reforma constitu’cio_nal de 1994, mediante su inclusion en el articulo
75, inciso 22,
No es una garantia reconocida L'Jniq-amen.te en el ambito local, sino que es una
,garantia que es reconocida a nivel global. Este reconocimiento no hace mas que
/ reflejar su importancia y su -necesidad,. pudiendo quedar todo el sistema de
derechos y garantias sin sentido si-se permitiese la persecucion indefinidamente.
En el presé_nte caso, la Resoluci()h. (DGR) N° D 309/20 impone dos sanciones
respecto al periodo fiscal 2017: E! articulo 3° apilica una muita por $ 432.564,68
(pesos cuatrocientos treinta y dos mil quinientos sesenta y cuatro con 68/100),
respecto al Sumario N° M 297/2019, equivalente a 2 (dos) veces el monto de las
obligaciones tributarias ‘omitidas por periodo fiscal 2017, por encontrarse su
conducta incursa en las casuales previstas en el art. 86, inciso 1, del Codigo
Tributario Provincial. Por otra parte, el articulo 4° establece una muita por $

92.578,25 (pesos noventa y dos mil quinientos setenta y ocho con 25/100),

respecto al Sumario N° A 297/2019, equivalente al cincuenta por ciento (50%) del
gravamen omitido en los anticipos 03/2017 a 12/2017, por encontrarse su
conducta incursa en las casuales previstas en el art. 85 de! Caédigo Tributario
Provincial.

En base a lo expuesto, considero que la primera de las sanciones impuestas
resulta acorde a derecho. No ocurre lo mismo con la segunda, en €l momento que
afectan el principio “non bis in idem” al contener idéntico sujeto, objeto y causa.
Por lo expuesto, corresponde que continie vigente la sancion establecida
mediante el art. 86, inc. 1, del Caédigo Tributario Provincial. Elo a razén de que el

Impuesto para la Salud Publica es un fributo anual, conforme lo establece el art.

344 del C.T.P., por lo cual la infraccion cometida por el recurrente se encuentra
relacionada con la discordancia entre la declaracion jurada anual del tributo
presentada por el apelante, v lo determinado por el Organismo Fiscal —
materializado en e! Sumario N° M 297/2019 mediante la aplicacion de lo dispuesto
en el art. 86 del C.T.P.-. '
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Las sancion aplicada en el art. 3 de la Resolucién N° D 309/20 en este caso se

encuentra justificada, ya que si bien el articuio mencionado requiere un elemento
subjetivo, cual es la intencién en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo
que ocurre en el derecho penal ordinario que pfesu'me la inocencia del acusado
en tanto no se compruebe su culpabiiidéd, en las infracciones tributarias y
particularmente en la defraudacion, se produce una, inversién 'en la carga de la
prueba, es el imputado quien debe probar su inocencia, y en el présente caso &l
contribuyente no ha desvirtuado las presunciones existentes en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
incisos 2y 3 del C.T.P. los que presumen, saivo prueba en contrario, propdsito de
defraudacion cuando exista: “2. Declaraciones juradas que contengan dafos
falsos. 3. Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y
la aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus
obligaciones tributarias”, supuestos que han sido comprobados en el caso hajo
analisis, atento a que efectivamente los datos de las declaraciones juradas no se
condicen con la normativa aplicable para la liquidacion del tributo reclamado.

V.- Por elio, corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de
Apelacion interpuesto por la firma METALURGICA RAMON S.R.L., CUIT N° 30-
70239753-3 contra la Resolucién N° D 309/20 de la Direccion General de Rentas
de fecha 02/10/2020, y por ello, DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesta
mediante su articulo 4° -Sumario N° A 297/2019-, respecto a los anticipos 03/2017
a 12/2017, establecida con base en el articulo 85° del Cadigo Tributara Provincial.
CONFIRMAR, la deuda determinada en su articulo 1°, mediante {as Actas de
Deuda N° A 296-2019 y N° A 297-2019, confeccionadas en concepto de Impuesto
para la Salud Pudblica, CONFIRMAR la sancién impuesta en su articulo 2° ~
Sumario N° M 296/2019- correspondiente al periodo fiscal 2016, establecida con
base en la aplicacion de articulo 86°, inciso 1, del Codigo Tributario Provincial, y
CONFIRMAR la sancion impuesta en su articulo 3° -Sumario N° M 297/2019-
correspondiente al periodo fiscal 2017, establecida con base en el articulo 86°,
inciso 1, del Cadigo Tributario Provincial, por los motivos expuestos en los
considerandos precedentes.
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El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el

vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por la
firma METALURGICA RAMON S.R.L, CUIT N° 30-70239753-3 contra la
Resolucion N° D 309/20 de la Direccion General de Rentas de fecha 02/10/2020,
y por ello, DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesta mediante su articulo 4° -
Sumario N° A 297/2019-, respecto a los anticipos 03/2017 a 12/2017, estabiecida
con base en el articulo 85° del Caédigo Tributara Provincial. CONFIRMAR, la
deuda determinada en su articulo 1°, mediante las Actas de Deuda N° A 296-2019

y N° A 297-2019, confeccionadas en concepto de Impuesto para la Salud Publica,
CONFIRMAR la sancion impuesta en su articulo 2° —Sumario N° M 296/2019-
correspondiente al pericdo fiscal 2016, establecida con base en la aplicacion de
articulo 86°, inciso 1, del Cédigo Tributario Provincial, y CONFIRMAR la sancién
impuesta en su articulo 3° -Sumario N° M 297/2019- , correspondiente al periodo
fiscal 2017, establecida con base en el articulo 86°, inciso 1, del Cadigo Tributario
Provincial, por los motivos expuestos en los cohsiderandos precedentes.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompariados, y ARCHIVAR.

HACER SABER
8.8
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