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SENTENCIA N° 34 /2022

Expte. N° 158/926/2021

En Sgn Miguel de Tucuman, alos 4 dias del mes de  MARZo  de 2022
reghidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
ROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge:-Gustavo Jiménez (Vocal Presidente),
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: "FABRICA DE FIDEOS RIVOLI S.A s/Recurso
de Apelacion” Expte. N° 158/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 19402/376/F/2019) y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Que a fs. 55/57 del Expte D.G.R. N° 19402/376/F/2019 el contribuyente a traves
de su letrado apederado Dr. Leandro Stock interpone Recurso de Apelacion

contra la Resolucion N° M 942/21 de la Direccion General de Rentas de fecha
08/04/2021 obrante a fs. 53. En ella se resuelve: Aplicar a la firma FABRICA DE

o FIDEOS RIVOLI S.A, CUIT N° 33-69177691-9 una multa de $935.482,58 (Pesos
z/ Novecientos Treinta y Cinco Mil Cuatrocientos Ochenta y Dos con 58/100)
o/ /1 equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual percibido y no ingresado, por

enhcontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso
2) del Codigo Tributaric Provincial, por el periodo mensual 11/2018.

El apelante funda su recurso en las siguientes razones:

Sostiene que la D.G.R asocia erroneamente el retardo en el ingreso dei tributo
con la acreditacion del dolo de la defraudacion.

Agrega que el art. 86inc. 2 de la Léy Tributaria Provincial no es un tipo puramente

objetivo, por lo que no basta para la configuracion del ilicito ia mera adecuacion
de la conducta al. tipo legal objetivo, sino que por el contrario, se requiere de la
ponderacién de la accién como obra de un autor deferminado desde un punto de
vista subjetivo, analizando el estado animico del mismo al momento del desarrolio
de la conducta fépﬂmida Come corolario de lo expuesto, cita el criterio de la
C.8.JN respecto al e\emento ‘subjetivo del art. 45 — actual art48 — de la ley
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11.683, donde se dispone que la expresion “fraudu[entamente” excede una simple

é—-‘k_a Sisterna da Gaslién de la Calidad
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omision o retardo y esta compuesto por hechos externos tales como la maniobra,

ardid, ocultacién o engafio (C. SJ N Fallos 303: 1548 Usandizaga, Perrone y
Julianera S.R.L.) ]

_ T I3
Considera que si la intencién hubiés’é sido incurtir en algun tipo de maniobra
defraudatoria hacia el Fisco, directamente no hubiera presentado la declaracién
jurada correspondiente, esta hace hrueba suficiente de la falta de dolo y
consecuentemente de un accionar fraudu;lento por parte de FABRICA DE FIDEOS
RIVOLI S.A. En consonancia, expone que la intencién dolosa debié ser probada
en forma terminante por la Administracién, y en el caso particular nada se ha
probado, sélo la existencia de un hecho externo de caracter meramente objetivo
que de ninguna manera puede ser aprehend“do sin la ponderamon del elemento
subjetivo del agente.

Por otro tado, trae a colacion el art. 69 del Codigo Tributario Provincial y al efecto
afirma que toda infraccién tributaria forma parte del Derecho Penal y, por lo tanto,
le son aplicables los principios que hutren esa rama del Derecho. A raiz de ello
expresa que la resolucion debe ser revocada porg?ue debe aplicarse el principio de
reparacion integral o plena del dafio, conforme et art. 59 inc. 6 del Cédigo Penal.
Al efecto describe que su mandante ingresd el Impuesto sobre los Ingresos Brutos

més los intereses resarcitorios, mediante plan de pago, por lo cual la actividad de

la recaudacion y de control de la Administracion no se vio afectada de modo

alguno.

Respecto al monto de la sancidn, sostiene que es irrazonable, y por consiguients,

no puede subsistir como acto administrativo valido.

Para concluir, el apelante afirma que en caso de considerarse procedente la
aplicacién de la misma, corresponde la reduccidon de la muita'a 1/3 del minimo
legal, ya que la firma FABRICA DE FIDEOS RIVOLI S.A ingreso el importe
percibido mas sus infereses con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°
9.236.
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. A fs. 84/77 del expediente N° 19402/376/F/2019, la Direccién General de

Rentas -a través de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto

(conf. art. 148° del Codigo Tributario Provincial).
En su responde sostiene:

Que respecto al elemento subjetivo del art. 86 inc.2 del Cddigo Tributario
Provincial, si bien se requiere la intencién del sujeto activo de defraudar al Fisco,
a diferencia de io que ocurre en el Derecho Penal ordinarioc que presume la
inocencia del acusado mientras no se compruebe su culpabilidad, en las
infracciones tributarias, y particularmente en la defraudacion, se produce una
inversién en la carga de la prueba, consecuentemente es el imputado quien debe
probar su inocencia. Por su parte, el art 88 inc. 3 del Cédigo Tributario Provincial
presume iuris tantum propésito de defraudacion cuando exista “manifiesta
disconformidad entre los preceptos Iégales y reglamentarios y la aplicacion de que
fos mismos hagan los sujefos pasivos con respecto a sus obligaciones fributarias’,

supuesto comprobado en el caso bajo analisis y no desvirtuado mediante prueba

en contra por el agente.

Agrega que la mera postergacién a sabiendas del ingreso del monto percibido,
resulta suficiente para crear una razonable presuncién de que se ha configurado
el elemento intencional que requiere el ilicito, la cual puede ser desvirtuada

mediante prueba en contra, supuesto no corroborado en el presente caso.

Es asi que encontrandose acreditado fehacientemente el elemento material, esto
es la falta de ingreso a su respectivo vencimiento de las percepciones
correspondientes al periodo mensual 11/2018, resulta de plena aplicacion la
normativa prevista en el art. 86 inciso 2. del Digesto Tributario, en atencién a que
el agente mantuvo en su poder tributos percibidos una vez vencido el plazo para
Jingresarlos al Fisco.

Asimismo expresa que la remisién que prescribe el art. 69 del Codigo Tributario
Provincial a los principios en materia penal rige de manera subsidiaria, toda vez

[\ que resultan normas especificas, resultando aplicables al caso en cuestién las
i disposiciones contenidas en el Cédigo Tributario Provincial por referirse a las

iones y delitos Tributarios y no las de Cédigo Penal por referirse a los
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delitos y penas en general. Por lo dicho, corresponde rechazar por improcedente
la pretension del apelante de la aplicacion supletoria del art. 59 del Codigo Penal
por aplicacién del principio de especialidad de las normas.

Dispone como corolario de lo anteriormente dicho, que a la fecha de comisién de
la infraccién no existia en nuestro Digesto Tributario local \}acio,legal alguno que
justifique una remision a las normas del Coédigo Penal, sin perjuicio de ello
sostiene que si correspondiere algun tipo de remisién supletoria a las normas del
Digesto Penal, la operatividad del art. 59 inc. 6) cede ante las previsiones del
articulo 64, por tratarse de norma especifica, atento a que refiere a la extincién de
ta accién penal en deiitos reprimidos con multa. Dicha normativa supedita la
extincion de ia accién al pago de la multa minima durante la etapa de instruccion
antes que recaiga resolucion y a la reparacién unilateral del dafio, por lo que se
puede llegar a la conclusién que la sancién aplicada en autos resulta ajustada a
derecho por no haber concurrido ninguno de los extremos legales sefialados.

En efecto, no debe dejar de considerarse el cardcter en que actla la firma como
responsable de fondos ajenos, que no pertenecen a ella sino que detrae del
patrimonio de terceros para ingresarlos al Fisco quien es el destinatario de tales
fondos, por lo que cualquier reparacion o ingreso de los mismos pretendidos
quedan desnaturalizados por tal caracter ya que el pérjuicio ocasionado excede al
de una simple omision o retardo en et pago, para pasar a constituir un
incumplimiento flagrante de la normativa que le impuso obligaciones legales como
agente de percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En cuanto al pedido de reduccién de la sancion, si bien es cierto que el agente de
percepcion canceld la obligacion tributaria reclamada con anterioridad a la
vigencia de la Ley N* 9.236, dicha circunstancia no lo hace acreedor “per se” del
beneficio de reduccién de sancion previsto en el art. 7 inc. c) ultimo parrafo de la
Ley N° 8.873, por cuanto el surhario ya se encontraba instruido y notificado en
fecha 31/07/2019, es decir, con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 9.236 que
reestablecio las disposiciones de fa Ley N° 8.873.
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Por lo que conforme a las consideraciones que antecede, entiende que

corresponde NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la firma
FABRICA DE FIDEOS RIVOLI S A

I/ A fs. 17 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal

©281/21, que declara la cuestiéon de puro derecho y autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacidon y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar ia
conducta de la firma FABRICA DE FIDEOS RIVOLI S.A. en el art. 86° inc. 2) del
C.T.P., con respecto al ingreso fuera del plazo legal de las percepciones

efectuadas y considerar si la multa impuesta a la firma, es conforme a derecho.

Entrando al andlisis de la cuestiéon de fondo y para una mejor comprensién de la
probiematica, corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y

la tipificacion legal efectuada por la Autoridad de Aplicacién.

El Cédigo Tributario Provincial Ley N® 5121 (LEY N° 9155 — BO (Tucuman):
21/1/2019) en su art. 86° inc. 2 establece que: “(...} Incurriran en defraudacion
fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos (2) a seis (6) veces el importe
del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin
perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 2. Los agentes de
retencion y/o percepcién y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos
retenidos y/o percibidos y/o fecaudados, después de haber vencido el plazo en
que debferon ingresarlos al Fisco. (...)".

Cabe aclarar al contribuyente, que si bien {a infraccién se cometio en 2018, al
momento de dictarse ia Resolucion que apela (08.04.2021) se aplica el art. 86 inc.
2 citado, que reduce el margen de graduacién de la multa de 2 a 6 veces el
importe del tributo que se defraude o se intente defraudar al Fisco, en virtud de la

apiicacion del principio de la Ley penal mas benigna, dada la naturaleza penal de
la sancién.

La conducta infraccional endilgada al apelante, se configura en el momento que
rcibié el tributo correspondiente y mantuvo en su poder los montos propiedad
del\la D.G.R., después de haber vencido el plazo en que debifa ingresarlo,
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teniendo en cuenta su caracter de Agente de Percepcién. Es por ello que el fisco

encuadra la infraccion en el art. 86 inc. 2), al considerar que incurrié en

defraudacién fiscal, conforme lo establece la normativa en cuestién.

Para poder corroborar la existencia de defrauddcion fiscal por parte del
contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en éste caso en np haber depositado en tiempo y
forma af fisco, los tributos efectivamente percibidos. |

En los presentes actuados, y conforme al reconocimiento expreso del
contribuyente, se encuentra fuera de controversia que FABRICA DE FIDEOS
RIVOLI S.A., no ingres6 al Fisco las percepciones efectuadas dentro de los plazos
legales, razon por la cual la Autoridad de Aplicacion inicié el sumario pertinente,
encuadrando la conducta del apelante en & art. 86° inc. 2) del C.T.P. En
consecuencia, el elemento objetivo para acreditar la imputabilidad del apelante, se
encuentra acreditado, en el momento que la posicion 11/2018 correspondiente al
| Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, vencia el 19/12/2018
y la fecha de pago data del 14/01/2020 (fojas 30), extensamente fuera del piazo
legal.

Luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracién incumbe al ente fiscal,
se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la calificacién legal
atribuida al contribuyente.

La letra del art. 86° es clara cuando dice. “(...) Incurriran en defraudacion

fiscal...2) Los agentes de retencion y/o percepcion y/o recaudacion que
mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/0 recaudados, después
de haber vencido el plazo en que debieron ingresarios al Fisco (...)", por lo que
concluimos que el Codigo Tributario de la Provincia de Tucuman, encuadra como
defraudacién ia conducta endilgada al apelante en el momento que no deposita

en tiempo y forma los montos percibidos.

En el présente caso, considero que la D.G.R. inicié correctamente el sumario al
apelante, encuadrando su conducta en ias disposiciones del art. 86 inc. 2), ya que
el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta imputada

es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los casos en
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donde la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias para

sancionar a los contribuyentes, que con su conducta afecten al bien juridico

protegido. -

Corresponde aclarar, gue el autor del ilicito imputado sera aquel sujeto que tenga
el dominio del hecho, es decir, quien maneje la accién, teniendo tal poder de
decisién que podra elegir entre consumar o desistir, pues al fin y al cabo, es quien

opera la cadena causal.

Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R. es de caracter luris Tantum,
basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicitos, se encuentran en
"mejores condiciones imputativas" de demostrar que su conducta no deviene de
un obrar malicioso. Esto es asi, desde el momento en que el apelante tenia en su
poder los montos percibidos, conocia de antemano la fecha del vencimiento para
ingresar el tributo y no obstante ello, no solo no ingresé los importes
correspondientes, sino que solo se limité a agraviarse de |a falta de demostracién
por parte de la D.G.R. de su obrar doloso, sin aportar ningun tipo de prueba que
permita desacreditar la imputacion efectuada.

Reiterada jurisprudencia en la materia, ha sostenido que el ingreso fuera del
téermino fijado para los tributos previamente retenidos o percibidos, crea una
razonable presuncion de que se configuré el elemento intencional propio de la
figura; presuncién que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte e
imputado o en su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose la
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en el responsable en casos o
situaciones que deberan ser analizadas con rigurosa proiijidad, por cuanto el dolo
en esta clase de defraudacién, consiste en la voluntad deliberada de no llevar a
cabo el ingreso en término,. no obstante la conciencia de que existe el deber
concreto de hacerlo. (Tribunal Fiscal de la Nacién- voto de la Dra. Cpn Silvia Ester
Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

Con respecto a la imputacién endilgada al apelante, para mayor abundamiento la
Autoridad de Aplicacién cuenta con una serie de presunciones que permiten
acreditar tal extrerno. Una vez que se prueba el soporie factico de la presuncion
de dolo, se infiere la conducta dolosa. '
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Cabe sefialar que se entiende por “presundi6n’ a aquella operacion logica

tendiente a afirmar la existencia o dimensién de un hecho desconocido a partir de

uno conocido, que segun la experiencia le sigue o precede.

El art. 88° del C.T.P., enumera las presunciones que permiten determinar que
existe voluntad de producir declaraciones engafiosas o de incurrir en ocultaciones
maliciosas, presunciones que admiten pruéba en contrario (furis Tantum),
correspondiendo al agente liberarse de tales actds, mediante el desarrolio de una
probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido,

situacion que no acontece en los presentes actuados.

En autos, la tipificacién del ilicito tributario endilgado al apelante, fue encuadrado
por la D.G.R. en las disposiciones del art. 86° inc. 2) y en la presuncion
establecida por Ley, en el art. 88° inc. 3) del Cadigo Tributario ProVincia[, el cual
establece que: “(...) Se presume el propésito de defraudaciéri, salvo prueba en
contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes: (...} 3- Manifiesta
disconformidad entre los preceptos legales y reglam’entarios y la aplicacién que de
ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias (...)"

Recordamos que el Cédigo Tributario Provincial, otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el art. 88°, habiendo encuadrado Ia

conducta del apelante en el presente caso, en el inciso 3).

Es por ello, que corresponde confirmar lo actuado per la Autoridad de Aplicacion,
asf como el uso de las presunciones dei art. 88° inc. 3) para acreditar la conducta
del agente, ya que segln se desprende de las constancias de autos, el mismo no
ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo infraccional
imputado, es decir, no aporta ningln elemento probatorio que permita eximir su
responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del cual se

aplica {a sancion, en su condicion de tal goza de presuncién de legitimidad.

Es preciso seflalar que una presuncién es el resultado de un proceso l6gico, en el
que -a partir de la existencia de un hecho cierto y comprobado-, se infiere la
existencia cierta o probable de otro hecho qug, de acuerdo con el normal
desarrollo de las cosas, deberfa acompanfiarlo. Al primero de tales hechos, se lo
suele denominar hecho base, al segundo, hecho presumido. Es sobre este tltimo
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que se proyectan determinados efectos juridicos y, segln sea que se los atribuya

quien haga concreta aplicacién del derecho al caso puntual (juez) o bien quien

redacta el teXto' de una norma juridica de caracter general (legislador), nos

encontraremos _frente a una presuncién judicial u hominis o a una presuncion

legal, respecﬁvamente {Corti, Aristides H. M. - Blanco, B. - Buitrago, Ignacio J. -

Calvo, Rubén A. - Tesén, Miguel A., Procedimiento fiécal, 12 ed., Tesis, Buenos
ires, 1987, p. 516.),

En conclusiéon, hay un elemento concreto que a mi juicio, es esencial para
confirmar lo actuado por la D.G.R., que es el reconocimiento del contribuyente de
la materialidad de la accion, sin la prueba de elemento alguno que neutralice la
consideracion negativa y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el
vencimiento del plazo para ingresar la percepcion, concurren los presupuestos
mencionados en el art. 86° inciso 2) y corresponde hacer operativa la presuncion
del art. 88° inc. 3) del C.T.P., ya que el responsable al conservar la percepcién por
un iapso que excede el plazo de su vencimiento para ingresario al Fisco, nos
indica inequivocamente que su conducta se encuentra guiada por la intencion de
defraudar, considerando acreditado por la D.G.R., el elemento subjetivo necesario

para confirmar la sancién impuesta.

V.- Por otro lado, €l apelante postula que toda infraccién y sancién tributaria forma
parte del derecho penal y por tahto le son aplicables los principios que nutren esa
rama del derecho, entre los cuales encontramaos el principio de reparacion integral
0 injustamente causado consagrado en el art. 59, inc. 6 del CP, que establece que
"(Da accién penal se extinguird... 6) Por conciliacion o reparacion integral del
perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales
correspondientes”. |

Cabe expresar que mediante la sancién de la Ley Nacional N° 27.147, publicada
en el Boletin Oficial del 18/06/2015, se modificéd el articulo 59° del Codigo Penal,
introduciendo, entre otras, como nueva causal de extincion de la accién penal a la
reparacién integral del perjuicio. Los nuevos supuestos introducidos en la narma

ha\ mencionada dejan supeditada su aplicabilidad a "/o previsto en Ilas leyes
procesgles correspondientes” (incs. 5°, 68° y 7°), estando mas que claro que el

codiﬁce&or ha efectuado una expresa remision a las normas adjetivas locales.
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Teniendo presentes estos conceptos, es propicio regglar que en nuestra Provincia

existe un ordenamiento que e_stabl’ece_normas, aplicables a la cuestién, habiendo
receptado la remisién normativa a la que el CP se refiere en su art. 59 inc. 6). Ello
se advierte en atencion a la facultad originaria de la Provincia de reservarse para
si la potestad de regulacion del derecho de forma-asi corno también lo refativo al
derecho tributario local, en virtud de su autolnoi'm’é originaria expresada en nuestra
Constitucién Nacional y Provincial. '

Especificamente y por aplicacién del principio de especialidad de las normas, la
reparacion integral del dafio que alega el contribuyente, esta normado en el
ambito provincial por el art. 33° del Cadigo Procesal Penal vigente en la Provincia
desde 01/09/2020, el cual especifica el supuesto de reparacion integral y
suficiente del dario. '

No obstante lo expresado y teniendo en cuenta la fecha de la supuesta comision
de la infraccion imputada por la D.G.R, que data_ del 19/12/2018, la normativa
local no preveia expresamente la reparacién integral alegada,

Es por ello y con respecto a la resolucién del presente agravio, que este Tribunal
se enrola en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman dictada én
el fallo “AGROPECUARIA EL SAUCE S.A. vs. PROVINCIA DE TUCUMAN -
D.G.R. — S/NULIDAD/REVOCACION - EXPTE N° 531/17", el cual confirma la
postura adoptada por la Camara Contencioso Administrativo — Sala Il - en Ia
causa: 'DAKAR EMPRESA CONSTRUCTORA SR.L. ¢/ PROVINCIA DE
TUCUMAN -D.G.R.- s/NULIDAD / REVOCACION. EXPTE. N°: 786/17.

Dice expresamente la Corte Local: “(...) Coincido con el Tribunal a-quo en la
conclusion a la que arriba respecto a que, en autos, no resulta aplicable el art. 59,
inc. 8° del C. Penal, aunque no pdr las razones alli expuestas, sino por las que
sobre el punto desarrolfara fa sentencia N° 553 de fecha 30 de agosto de 2019,
pronunciada por la Sala Ill de la misma Excma. Camara, -a las que me remito en
homenaje a la brevedad. En ofras palabras, coincido con aquella sentencia citada
en gue, en casos como el de aufos, 'r'esuilta de aplicacién el art. 64 dei C.
Penal(...)". '
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El contnbuyente en ahono a su postura, cit6 el articuio 59, inciso 6, del Cddigo

Penal (CP}, que dlspone "La accién penal se extlngmra 0 6. Por congiliacién o
reparamon integral del perjuicio, de conformldad con lo prewsto en las leyes
procesaies correspond[entes ‘

embargo, nada’ dice respecto de otro articulo que se ajusta mas al caso de

autos: ef arﬁbulo 64 del Cédigo Penal. En efecto, este ultimo articulo es el que, en
_rigor de verdad, preve los Casos-de extincidn de la accion penal para los delitos

reprlm!dos con multa situacion as:mllable ala aqui debatlda

ice el art. 64 del Codlgo Penal: "La accion pena! por delito reprimido con muita
se extinguira en cua!qu:er estado de la mstrucc:on y mientras no se haya iniciado
ef juicio, por el pago voluntario def minimo de la multa correspondiente y la

reparacion de los dafios causados por el delito. Si se hubiese iniciado el juicio
| debera pagarse ef maximo de la multa correspondiente, ademas de repararse los

dafios causados por el delito”.

Sin lugar a dudas el caso bajo examen se asemeja mas a la acciéon penal por
delito reprimido con multa del articulo 64 del CP, que a la otra accién penal, mas

genérica, contenida en el articulo 59 inc. 6) del CP.

Sin perjuicio de lo expuesto, a la luz de! principio iura novit curia y a fin de agotar
todos los caminos para arribar a una justa decisién, es facultad del Tribunal
aplicar el derecho que estime ajustado al caso, encuadrando la plataforma factica
presentada por las partes dentro de la categoria 0 concepto juridico
correspondiente.

Esta labor de subsuncion debe realizarse sobre la materia factica oportunamente
introducida y debidamente sustanciada en el juicio: el planteo de extincién de la
accion penal por haber ingresado con los intereses respectivos las percepciones
realizadas y no pagadas oportunamente.

El juzgamiento de esta cuestion se hard mas alld de la calificacion juridica
propuesta por el contribuyente {(entiende que se aplica el articulo 59, inciso 6, del

CP), pero siempre con arreglo a las circunstancias facticas del procedimiento.
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En virtud de lo apuntado, y atendiendv a las mieritadas dispusiciones del articulo

84 del CP, de las constancias de dutos o s'urg__e_at:r'ediiado que la accion penal
por hechos reprimidos con multa.se"haya extinguida pa¢ =1 cumplimiento de los
requisitos exigidos por el citado_ar‘tl’bulo 64 del (..‘,F_", ﬁﬁesto que no consta, por
gjemplo, que el contribuyente haya p‘a}gadé v.oiunt'a.ria'rﬁehte ol minimo de la multa
correspondiente durante el pr.o_cedimi"e_ntb admiﬁisi?ativci

Como consecuencia de esta omidion, mal* podria predicarse que en el sub
examine ha operado la extincién de la accion penal.

Para mayor abundamiento, interpreto que corresponde rechazar el argumento del
contribuyente, aun cuando se entendiese que en el presente caso, efectivamente
se debe aplicar el articulo 59, inciso 6, del Cédigo Penal, y no el art 64 del C.P.
Recordemos gue esta dispoéicic’:g tiene por extiriguida la accién penal cuando se
haya configurado una "reparacion integral del perjuicio”; de conformidad con io
previsto en las leyes procesales correspOndientfes. W

El contribuyente entiende que al haber ingresado los montos percibidos con sus
intereses correspondientes, entonces existié una reparacion integral del perjuicio.

<

No obstante, sostener esto implicaria omitir_la vigencia de principios basicos del
derecho penal y tributario, en tanto él_ bien jur{dico protegido por el articulo 86 del
CTP (defraudacibnj excede al de integrid'ad-de la renta fiscal, al aparecer como
una herramienta eficaz para evitar gue _ias personas que actlen como agentes de
retencion, percepcion o recaudacion’ dispongan de dinero ajeno —y perteneciente
nada menos que al Estado- durante el tiempo que-ellos estimen conveniente para
luego ingresarlos con los intereses previstos legalmente, a fin que su conducta

quede impune.

En materia de interpretacion de normas impositivas Iq CSJN viene sosteniendo
que la Ley N° 11.863 (Ley de Procedimiento Fiscal) no persigue como Unica
finalidad la recaudacién fiscal, sino que se inscribe en un marco juridico general,
de amplio y reconocido contenido social, en el que la sujerion de los particulares
a los reglamentos fiscales constituye el nucleo sobre el que gira todo el sistema
econdémico y de circulacion de bienes.(cfr. Falles: 314:1.376, "Mickey S.A.").
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En esa misma linea de pensamiento tenemos que enmarcar a nuestro Coédigo
Tributario Provincial, de otra manera, se avalarian conductas -no quiere decirse
gue este sea el caso- que posibiliten el financiamiento de las personas con dinero

que pertenece al Fisco.

debe perderse de vista que la CSJT ha sostenido en el citado precedente

‘Azucarera del Sur S.R.L.", sentencia N° 324/18, que: "las sanciones pecuniarias
de referencia establecidas por leyes fiscales y administrativas son de naturaleza
penal, dado que no tienen por objeto reparar un posible dafio causado, sino que
tienden prevenir y castigar la violacion de las disposiciones pertinentes y que,
dicho caracter represivo, no se aitera por la existencia de un interés fiscal

accesorio en su percepcion’.

«o* Desde esa perspectiva, entiendo que no puede sostenerse validamente que por
‘?3'?;0‘?‘\{3,\’3%\ haber ingresado el dinero percibido mas sus intereses, el agente ha reparado
integralmente el perjuicio producido con su conducta, ya que si se avala esta
postura, la equidad tributaria se convertiria en una ilusion, afectando directamente
al principio de igualdad consagrado por la Constitucién Nacional, con respecto a
los contribuyentes que cumplen efectivamente con su carga. Asimismo se
afectaria directamente el correcto funcionamiento del sistema impositivo provincial
en el momento que las conductas de los contribuyentes cambiarian, poniendo en
riesgo la estructura normativa por los incumplimientos y retardos en el ingreso del

tributo ajeno, por parte de los agentes.

En conclusion, y conforme lo expresado anteriormente, la extincion de la accion

penal por reparacion integra del dafio, no es operativa en el presente caso, como

tampoco existe sustento en la via interpretativa que nos lleve a afirmar que las

multas cuestionadas, se encuentran extintas, ni por aplicacion del art. 64 del C.P.
~ ni del articulo 59, inciso 6 del Cédigo Penal.

VI.- En cuanto al pedido de reduccion de la sancién, si bien es cierto que el
agente de percepcién‘cénc'ék‘fi'l_a pblié‘aciénr’tributaria reclamada con anterioridad a

la vigencia de la Ley N° 9.236, dicha circunstancia no lo hace acreedor “per se”
del beneficio de reduccion de sancién previsto en el art. 7 inc. ¢) Ultimo parrafo de
Ley N° 8.873, por cuanto el sumario ya se encontraba instruido y notificado en
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fecha 26/12/2018, es decir, con anterior_idad a la vigencia de la Ley N° 9.236 que

reestablecio las disposiciones de la Ley N° 8.873 |

En efecto, para ia procedencia del .beneﬁ_ciolrpretendido por la recurrente | resulta
fundamental analizar si la instruccién del. sumario se encontraba notificada al
responsable o no, atento a que el inciso ¢) del articulo 7 de la Ley 8.873 engloba
todas aquellas situaciones en las cuales no se éﬁ_cueﬁtre notificada la instruccién
sumarial correspondiente, para asi concederles el beneficio de reduccién de
sancion para las infracciones cometidas por los contribuyentes en general (primer
parrafo) y para los agentes de retencién y/o percepcién y/o recaudacion (Gitimo
parrafo. Esto es debido a que en caso de encontrarse notificada la misma, pasan
a ser acreedores de otros beneficios de reduccion distintos y que se encuentran
establecidos en el inciso b) del mismo articulo 7 (si tienen instruido el sumario) o
en el inciso a) del articulo 7 (si ia multa se encuentra aplicada).

De tal forma, al haberse notificado la instruccién sumarial en fecha 26/12/2018, es
decir, con anterioridad al 05/05/2020 (fecha en la que entré en vigencia la Ley
9.236), el responsable perdi6 la posibilidad de aplicacién de la reduccidn prevista
en el inc. ¢) de art. 7 de la Ley 8.873 (que reiteramos abarca los supuestos en los
cuales no se encuentra instruido el sumario), ‘por lo que se advierte que la
pretension efectuada en esta instancia resulta inoportuna y notoriamente
improcedente. En el presente caso al encontrarse aplicada la multa mediante
Resolucion N° M 842/21 de fecha 08/04/2021, puede arribarse a la conclusién que
el unico beneficio al -que podria acceder en esta instancia la infractora es el
previsto en el art. 7 inc. a) de la Ley 8.873 restablecida en su vigencia por la Ley
9.236.

No obstante no se constaté ni tampoco surge de las constancias de autos que el
responsable haya presentado acogimiento en los términos de la Ley 8.873
reestablecida por la Ley 9.236 en las formas y procedimientos previstos, para
acceder al beneficio de reduccion de sancién previsto por el art. 7 inc. a) de dicha
norma, teniendo en cuenta que el acogimiento a tales leyes no opera de oficio
sino a solicitud de parte, dado los efectos juridicos gue el mismo acarrea para el

solicitante, entre ellos el allanamiento y reconocimiento de la multa en cuestion.
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De tal forma se advierte que la actora no puede pretender en esta instancia la

reduccion de sancién fundandose en las circunstancias detalladas ut supra, ya
que la Autoridad de Aplicacion hizo una correcta aplicacién de la normativa
vigente, constituyendo una' circunstancia ajena a la misma el hecho de que el
responsable no cumpla con los presupuestos legales previstos para acceder a los
benéficios de reduccién de sancion previstos por el art. 7 inc. c) de la Ley 8.873

establecida en su vigencia por la Ley 9.236.

Por ello, corresponde NO HACER LUGAR, al recurso de apelacién interpuesto
por el confribuyente FABRICA DE FIDEQOS RIVOLI S.A, CUIT N° 33-69177691-9,
contra la Resolucion N° M 942/21 de fecha 08/04/2021, emitida por la Direccién
General de Rentas de la Provincia de Tucuman y en consecuencia confirmar la
sancion de Multa de $935.482,58 (Pesos Novecientos Treinta y Cinco Mil
Cuatrocientos Ochenta y Dos con 58/100) equivalente a 2 (dos) veces el monto
mensual percibido y no ingresado en tiempo y forma, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso 2) del Codigo Tributario
Provincial, por el periodo mensual 11/2018, conforme los argumentos expuestos
anteriormente.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido
por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
FABRICA DE FIDEOS RIVOL! S.A, CUIT N° 33-69177691-8, contra la
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Resolucion N° M 942/21 de fecha 08/04/2021, emitida por la Direccién General de
Rentas de la Provincia de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR la sancién
de Multa de $935.482,58 (Pesos Novecientps Treinta y Cinco Mil Cuatrocientos
Ochenta y Dos con 58/100) equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual
percibido, por encontrarse su conducta jncursa en las causales previstas en el
articulo 86° inciso 2) del Cédigo Tributario Provincial, por el periodo mensual

11/2018, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.-

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

ALD

HACER SABER

RGE E. POSSE PONESSA
| VOCALf'—\k

ANTE Mi
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