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SENTENCIA N°: 3572022 | Expte. N°: 325/926/2021

En San Miguel de Tucuman, a los 4 dias del mes de  {14RZ°  de 2022,
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente),
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: “FRIGORIFICO CALCHAQUI S.A. s/RECURSO
AE APELACION, Expte. Nro. 325/926/2021 y Nro. 10465/376-D-2020 (DGR) v,

Practiéado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

I. A fojas 01/15 de estas actuaciones, el C.P.N. Luis Alberto Gonzalez, apoderado
de la firma recurrente, interpone Recurso de Apelacion contra las Resoluciones N°
M 3631/21 y M 3632/21, ambas de fecha 01.09.2021, emitidas por la Direccion
General de Rentas (fs. 91 y 92 del Expte. DGR). En la primera de ellas (M
3631/21) se dispone aplicar a FRIGORIFICO CALCHAQUI S.A. CUIT N° 30-
51770024-6 una multa de $ 22.925.060,06 (Pesos veintidds millones novecientos
veinticinco mil sesenta con 06/100) equivalente a dos (2) veces el monto del
impuesto omitido,'por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el art. 86° inciso 1° del' Cédigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, Periodo Fiscal 2018. En la
restante Resolucion (M 3632/21) se dispone aplicar a FRIGORIFICO
CALCHAQUI S.A. CUIT N° 30-51770024-6 una muita de $ 15.577.629,95 (Pesos

quince millones quinientos setenta y siete mil seiscientos veintinueve con 95/100),

‘ por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 85° del
\ Cadigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de
nvenio Multilateral, anticipos 01 a 1272018 y 01 a 12/2019.

El ap lante basamenta sus agravios en mérito a las siguientes consideraciones.
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Se agravia de que por los mismos 'hechos la D.G.R. procedié a instruir dos
Sumarios y luego emitié dos Resoluciones de Multas materiales con distinto
encuadre de la conducta del mismo contribuyente responsable.

Este proceder de la D.G.R. constituye una doble investigacion e importa una
irregularidad grave ya que genera confusion concuicando el derecho de
defensa en juicio.

Solicita se declare la nulidad de los procedimientos é_umariales y de las
Resoluciones apeladas. . , _
Destaca que los sumarios fueron emitidos en la misma fecha, notificados el
mismo dia, las Resoluciones recurridas fueron emitidas en igual fecha y
notificadas el mismo dia. Que estas cwcunstanmas generan una situacion
confusa que afecta el derecho de defensa.

Considera que hay una violacion del principio non bis in idem, por el cual nadie
podra ser perseguido penalmente mas de una vez por el mismo hecho.

Expresa que este principio no solo se aplica en materia penal, sino también en
materia contencioso administrativa ya que el fundamento del mismo se basa en
la “certeza del derecho” y garantiza que una persona que haya sido imputada o
investigada en un procedimiento, no vuelva a serlo en otro procedimiento por el
mismo hecho.

Que todas las decisiones que adopta fa D.G.R. en materia sancionatoria deben
resultar compatibles con el principio non bis in idem, atento a la naturaleza
penal que revisten las multas. '

Que los sumarios y las resoluciones recurridas demuestran que ha existido una
doble persecucion y un doble castigo por el mismo hecho, y que fuera
calificado en forma contradictoria (defraudacion — omisién), cuyas
circunstancias facticas configuran una flagrante violacion del principio non bis in
idem.

Cita jurisprudencia aplicable, ofrece prueba instrumental y solicita se haga iugar

al recurso.
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il. Que a fojas 24/26 de estas actuaciones, la Direccién General de Rentas,

contesta traslado del recurso interpuesto, conforme lo establecido en el articulo
148 del C.T.P.

Luego de citar la normativa aplicable al presente caso y las fundamentar las
sanciones que surgen de los arts 85 y 86 del C.T.P.; con relacién a la violacion del
principio non bis in idem, lo cual constituye el agravio fundamental del recurrente,
sostiene que para la procedencia del principio mencionado, se requiere la
concurrencia de los siguientes requisitos: 1) identidad de sujeto, 2) identidad de
objeto y 3) Identidad de causa.

Que en el presente caso se advierte que si bien existe identidad de sujeto, no asi
de objeto por cuanto se sancionan hechos diferentes; en el presente caso se
configura la infraccién prevista en el art. 86 inc. 1° del C.T.P., por defraudacién
fiscal que es un tipo infraccional doloso, mientras que Ia tipificacion en el art. 85°
del mismo Digesto prevé una conducta culposa. Tampoco existe identidad de

monto en las sanciones aplicadas.

En mérito a ello, concluye que no ha existido violacién alguna al principio non bis

in idem y por lo tanto ducho agravio debe ser rechazado por improcedente.

Ofrece prueba y solicita se rechace el recurso en su totalidad.

lll. A fs. 36 del Expte. de cabecera obra Sentencia interlocutoria de este Tribunal
N° 417/2021 de fecha 01.12.2021, notificada el 16/12/2021, donde se tiene por

presentado en tiempo y forma el recurso, se declara la cuestién de puro derecho y
se dispone poner los autos para sentencia.
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IV. Confrontados los égravios expuestos por el apelante, con las respectivas
contestaciones efectuadas por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos

exhibidos en las resoluciones atacadas, corresponde emitir opinion.

En el caso de marras, la D.G.R. instruy6 dos sumarios, el primero de ellos por
defraudacion fiscal en el pago del Impuesto a los Ingresos Brutos
correspondientes al Periodo Fiscal 2018 (Resalucién N° M 3631/21) en base a la
aplicacion del articulo 86° del Codigo Tributario Provincial, y el segundo por
omision de pago originada en la presentacién inexacta de las declaraciones
juradas a sus respectivos vencimientos, correspondientes al Impuesto a los
Ingresos Brutos - Periodos 01 a 12/2018 y 01 a 12/2019 (Resolucion N° M
3632/21), conforme lo dispuesto en el art. 85° del mencionado digesto normativo.

El recurrente manifiesta que los sumarios instruidos devienen improcedentes por
cuanto los mismos fueron determinados tomando como base el mismo hecho
material. Alega que no puede el Organismo Fiscal contravenir el principio de “non

bis in idem”, ya que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho

Atento a [a naturaleza punitiva de las multas aplicadas por la administracién, que
ha venido reconociendo en forma concordante la jurisprudencia, se deriva la
aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal, por lo que
podemos decir que cuando un sujeto comete una infraccion, habra lugar a la
aplicacion de una péna; si comete varias infracciones podran aplicarsele varias
penas, y ello por cuanto de mediar una conducta habra una transgresion, y
cuando haya varias conductas habra varias transgresiones, por lo que a una
conducta corresponde un delito y podra corresponder una pena, y a varias

conductas varios delitos y varias penas.

En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por
la Autoridad de Aplicacién mediante las Resoluciones N° M 3631/21 y M 3632/21,
transgreden el principio de “non bis in idem”, para ello resulta necesario

determinar si las omisiones imputadas constituyen un unico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Unica

infraccion, corresponde [a aplicacion de una multa. En este orden cabe recordar
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que el art. 18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacién de dos sanciones

por el mismo hecho.

El andlisis de la aplicacién del principio de “non bis in idem” debe hacerse en cada
caso en concreto y corroborar que se den tres identidades: de sujeto imputado, de

hechos motivadores y causa de la sancion.

La primera identidad, es que la persona que haya sido sometida a un proceso sea
i
la misma. Este tema no suele plantear grandes problemas en el ambito penal pero

i se genera en el derecho tributario sancionador.

En segundo lugar, hemos de comprobar que se trate del mismo hecho material en
ambos procesos. Es decir, verificar que se trate del mismo suceso ocurrido en un

» \xtiempo y lugar, debemos dejar de lado las calificaciones legales que podamos

")
?gg,\ks’\ ponerie a ese hecho pues no es en ese punto donde se debe dar la identidad.

Y en tercera instancia, al hablar de la causa de la sancion, deberemos atenernos
al hecho de que nos encontremos ante dos sanciones de naturaleza penal. Lo
que se busca es evitar la doble persecucién penal de una persona por un mismo
hecho; lo que define que se trate de una persecucién penal no es el cuerpo
normativo invocado sino la naturaleza penal de la sancion que se pretende
obtener.

Considero que en el presente caso, solo con relacion al periodo 2018 — Impuesto
a los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, se configuran ios
requisitos generales de la prohibicién de la doble persecuciéon penal (Non bis in

idem). Esto es asi ya que la existencia de tres “identidades” se presentan en
forma conjunta:

a) ldentidad personal, ya que FRIGORiFICO CALCHAQUI S.A. CUIT N° 30-

51770024-6, fue sancionado 2 (dos) veces por la Autoridad de Aplicacion en la

Resolucién N° M 3631/21 y M 3632/21 (en ésta ultima solo en lo que se refiere al
iodo 01 a 12/2018) y se le imputa el mismo hecho punible;
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b) Identidad objetiva, debido a que en el caso en analisis, estamos ante Ia
presencia de una identidad factica, ya que la metivacion y fundamentacion de fa
resolucion sancionatoria de la D.G.R., tiene como base las rectificaciones a las
declaraciones juradas correspondientes al impuesto a.los Ingresos Brutos —
Periodo fiscal 2018. Considero que sin perjuicio de -poder atribuirse a una
conducta elementos subjetivos diferentes, sea a ’gitulo de culpa o dolo, el hecho en

cuestion, falta de pago total o parciél del impuesto, es el mismo;

¢) ldentidad de causa, por cuanto la pretension punitiva de la Autoridad de
Aplicacion es idéntica en los articulos 1° de las Resoluciones N° M 363121y M
3632/21 (en lo que se refiere al periodo fiscal 2018), estando vedado al Estado, la
posibilidad de perseguir penalmente a una misma persona por un mismo hecho,

con pretensiones simultaneas como ocurre en el presente caso.

La garantia del “non bis in idem” se desprende del contenido del articulo 18 de la
Constitucién Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales

garantias penales y procesales que poseen todas las personas que habitan el
suelo argentino.

Dentro del mismo encontramos garantias tales como el derecho de defensa en
juicio, la inviolabilidad del domicilio, el principio de legalidad, la prohibicién de ser
juzgado por comisiones especiales y el principio de irretroactividad de Ia ley penal,

entre otras.

No es por demas aclarar que si bien la garantia del “non bis in idem” se nutre de
otras garantias, enunciadas o no textualmente, ésta adquiere independencia per
se, ya que su objeto de proteccion es Unico, no es alcanzado por otra garantia ni
por otro derecho reconocido. En el ambito del derecho internacional es
inexcusable buscar asidero normativo en los mas impbrtantes tratados de
derechos humanos, los cuales ostentan jerarquia constitucional superior a las
leyes desde la reforma constitucional de 1994, me'diant'é -su‘ inclusion en el articulo
75, inciso 22.

No es una garantia reconocida Unicamente en el ambito local, sino que es una

garantia que es reconocida a nivel global. Este reconocimiento no hace mas que

-
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refiejar su importancia y su necesidad, pudiendo quedar todo el sistema de

derechos y garantias sin sentido si se permitiese la persecucion indefinidamente.

En el presente caso, las Resoluciones (DGR) N° M 3631/21 y M 3632/21 (ésta
altima, solo en lo que respecta al Periodo Fiscal: 01 a 12/2018) impone dos

, sanciones respecto al periodo fiscal 2018: la primera aplica una multa por

$22.925.060,06 (Pesos veintidos millones novecientos veinticinco mil sesenta con
06/100) equivalente a dos (2) veces el monto del impuesto omitido, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 86° inciso 1°
del Cédigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Regimen

de Convenio Multilateral, Periodo Fiscal 2018.

&N
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\}g\g\\En la restante Resolucion (M 3632/21) se dispone aplicar a FRIGORIFICO
<

CALCHAQUI S.A. CUIT N° 30-51770024-6 una multa de $ 15.577.629,95 (Pesos
quince millones quinientos setenta y siete mil seiscientos veintinueve con 95/100}),
por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 85° del
Cédigo Tributario Provincial. Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de

Convenio Multilateral, graduandose en un 50% del gravamen omitido respecto de

// N los anticipos 01 a 12/2018 y en un 100% respecto de los anticipos 01 a 12/2019.
/ &
o
9@3‘%}3‘% En base a lo expuesto, considero que la primera de las sanciones impuestas, que

=

fueron referenciadas, resulta acorde a derecho. No ocurre lo mismo con la
segunda (solo en lo que se refiere a los anticipos 1 a 12/2018; la otra parte de la
Resolucién referida al periodo fiscal 01 a 12/2019 no resulta objeto de este
analisis, por cuanto no hay doble imposicion de multa), en el momento que

afectan el principio “non bis in idem” al contener idéntico sujeto, objeto y causa.

Por lo dicho, corresponde que continte vigente la sancion establecida mediante el

art. 86, inc. 1, del Cédigo Tributario Provincial. Ello a razdn de que el Impuesto

sobre los Ingresos Brutos es un tributo anual, conforme lo establece el art. 229 del
C.T.P., por lo cual la infraccidon cometida por el recurrente se encuentra
iacionada con la discordancia entre la declaracién jurada anual del tributo

presentada por el apelante, y luego rectificada con motivo de la verificacion
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efectuada por la D.G.R. sobre la misma, conforme surge de las constancias de

autos, mediante la aplicacion de lo dispuesto en el art. 86 del 'C.T.P_.

Las sancion aplicada mediante la Resolucién N° M 3631/21, en este caso se
encuentran justificada, ya que si bien el articulo mencionado requiere un elemento
subjetivo, cual es la intencién en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo
que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la'inocencia del acusado
en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las- infracciones tributarias vy
particularmente en la defraudacion, se produce una inversion en la carga de la
prueba, es el imputado quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el

contribuyente no ha desvirtuado las presunciones existentes en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
inciso 3° del C.T.P. el cual presume, salvo prueba en confrario, propésito de
defraudacién cuando exista: “Manifiesta disconformidad entre los preceptos
legales y reglamentarios y la aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos
con respecto a sus obligaciones tributarias”, supuesto que ha sido comprobado en
el caso bajo analisis, atento a que efectivamente los datos de las declaraciones
juradas no se condicen con la normativa aplicable para la liquidacién del tributo,
hecho reconocido por el propio recurrente al efectuar las rectificaciones
pertinentes. |

En mérito a lo analizado, considero que la Resolucion N° M 3631/21 se encuentra
ajustada a derecho. En lo que respecta a la Res. N° M 3632/21, la multa aplicada
en su art. N° 1, debe quedar sin efecto solo en lo que respecta al periodo fiscal 01
a 12/2018, equivalente al 50% del impuesto omitido, el cual asciende a la suma
de $5.731.265,01 (Pesos cinco millones setecientos treinta y uno doscientos

sesenta y cinco con 01/100).

La Resolucién N° M 3632/21 que aplica también una multa, en lo que refiere al
periodo 01 a 12/2019, equivalente al 100% del impuesto omitido, el cual asciende
a la suma de $ 9.846.364,94 (Pesos nueve millones ochocientos cuarenta y seis
mil trescientos sesenta y cuatro con 94/100), resulta ajustada a derecho en cuanto

no existe doble imposicién, sobre tal periodo.
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V. En mérito a lo expuesto, considero que corresponde NO HACER LUGAR al
recurso de apelacién interpuesto por FRIGORIFICO CALCHAQU! S.A. CUIT N°
30-51770024-6 contra la Resolucion N° M 3631/21, de fecha 01.09.2021, emitida
por la Direccién General de Rentas, confirmandose la sancion impuesta, por los

motivos expuestos precedentemente.

Por otra parte, corresponde HACER L UGAR PARCIALMENTE a! Recurso de
Apelacion interpuesio por la firma FRIGORIFICO CALCHAQUI S.A. CUIT N° 30-
51770024-6 contra la Resolucion N° M 3632/21 de la Direccién General de
Rentas de fecha 01.09.2021, y por ello, DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta
en su art 1‘;, gnicamente respecto a los anticipos 01 a 12/2018 por la suma de
$5.731.265,01 (Pesos cinco miliones setecientos freinta y uno doscientos sesenta
y cinco con 01/100). En consecuencia, CONFIRMAR la sancion aplicada por

dicha Resolucion en su art. 1° por la suma de $ 9.846.364,94 (Pesos nueve

millones ochocientos cuarenta y seis mil trescientos sesenta y cuatro con 94/100),
respecto a los anticipos 01 a 12/2018 por aplicacién del art. 85° del C.T.P.
Impuesto a los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, por los

motivos consignados anteriormente. Asi voto.

E! seiior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo. Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn expreso: Hace suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota
en idéntico sentido.

Visto el resuitado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

“3022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas’ "” 9




y/ é-—-—w% Ststomya de Gestién de fa Callag EE ]
e it w Nt = Conlficado por IRAM

SN b Haorma IRAM-130 9004: 2015 1

DE tA CAliDAD T s . A

DE APELACION TUCUMAN

RI-9000-5769

1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacién ihterpuesto por FRIGORIFICO
CALCHAQUI S.A. CUIT N° 30-51770024-6 contra la Resolucién N° M 3631/21, de

fecha 01.09.2021, emitida por la Direccién General de Rentas, confirmandose Ia

sanci6n impuesta, por los motivos expuestos precedentemente. _

2. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por la
firma FRIGORIFICO CALCHAQUI SA. CUIT Ne° 30-51770024-6 contra la
Resolucion N° M 3632/21 de la Direccion General de Rentas de fecha 01.09.2021,
y por ello, DEJAR SIN EFECTO la sancién impuesta en su art 1°, Unicamente
respecto a los anticipos 01 a 12/2018 por la suma de $5,731.265,01 (Pesos cinco
millones setecientos treinta y uno doscientos sesenta y cinco con 01/100). En
consecuencia, CONFIRMAR la sancién aplicada por dicha Resolucién en su art.
1° por la suma de $ 9.846.364,94 (Pesos nueve millones ochocientos cuarenta y
seis mil frescientos sesenta y cuatro con 94/100), respecto a los anticipos 01 a
12/2019 por aplicacién del art. 85° def C.T.P. Irhpuesto a los Ingresos Brutos —

Reégimen de Convenio Multilateral, pof fos motivos consignados anteriormente.

3. REGISTRAR, NOTIFICAR y devolver los antecedentes aqmlmstr_ ivos

acompafados y ARCHIVAR. g
5.G. '

DR. JORGE E.POSS
VOeAY

ANTE MI
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