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SENTENCIA N° 34 /2022 - Expte. N° 60/926/2021

En San Miguel de Tueuman, a los 3 diasdelmesde TMARZo  de 2022
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
ROVINCIA DE TUCUMAN, CP.N. Jofge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente),
Dr. José Alberto Leén (Vocal) y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: “VICENTE TRAPANI S.A.” S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. Nro. 60/926/2021 y Nro. 1309/376-D-2015(DGR) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar ef orden de estudio y votacién, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
Por ello,
E! Serior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. A fojas 1/7 del Expte. de cabecera, el Dr. Daniel E. Moeremans, apoderado de
fa razon social Vicente Trapani S.A., interpone Recurso de Apelaciéon contra la
Resolucion N° D 06/21 de fecha 27/01/2021 emitida por la Direccion General de
Rentas (fs. 1647/1652).' En ella se resuelve: HACER LUGAR PARCIALMENTE a
la impugnacioén presentada por la firma VICENTE TRAPANI S.A. C.U.L.T. N° 30-
50551763-2, con domicilio constituido a los efectos de las presentes actuaciones

en calle Ruta Nacional N° 9 KM 1308, Los Nogales, Tafi Viejo, Tucuman, al Acta
de Deuda N° A 15-2015 practicada en concepto de impuesto sobre los Ingresos
Brutos Agentes de Retencion, confirméndoée ta misma conforme “Planilla
Determinativa N° PD 15-2015 — Acta De Deuda N° A 15-2015 - Etapa
Impugnatoria” y “Planilla Anexa de Intereses Resarcitorios — Acta De Deuda N° A
15-2015 - Etapa Impugnatoria® ; INTIMAR, por medio de este acto, al obligado al
pago, al cumplimiento de las obligaciones tributarias que surgen de “Planilla
Determinativa N° PD 15/2015 — Acta De Deuda N° A 15-2015 - Etapa
Impugnatoria” e INTIMAR por medio de este acto, al obligado al pago, al

cumplimiento de las obligaciones tributarias que surgen de “Planilla Anexa de
Intereses Resarcitorios— Acta De Deuda N° A 15-2015 - Etapa Impugnatoria”.
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El apelante sostiene que la resolucion omite considerar si Vicente Trapani S.A.

fue vélidamente revestido como Agenté de- Retencién del Impuesto a los Ingresos
Brutos, mediante resoluciéon de dicha direccion, - revistiendo el caracter de
‘responsable”. Es decir, se parte de la 'pre}n‘isa qUe cbnstitucionaimente puede el
Fisco crear arbitrariamente Agentes de Retencion de determinados impuestos,
generando asi una responsabilidad so!'idaria en cabeza de mi mandante. Agrega
que esa atribucion que se irroga el Fisco \ii'OEa el prih'cipio de legalidad en materia
tributaria, ya que no se pueden crear agentes de retencion, percepcion, ni de
recaudacion, por resoluciones generales, sino que debe hacérselo por ley en
sentido formal. Ei derecho tributario sustantivo o material en sus normas debe
respetar el principio de legalidad o de reserva de ley. La obligacién tributaria, en
todos sus elementos, debe estar regulada por la ley en sentido formal.

Considera que la Resolucion General en virtud de la cual se lo designa a Vicente
Trapani 8.A. como Agente de Retencién presenta una desviacion de poder en
cuanto a su finalidad como acto administrativo, ya que implementa un sujeto no
de retencion, sino de recaudacion, que de ninguna manera esta obligado a ello y
que por sobre todo, resulta totalmente ajeno al hecho imponible de la relacion
tributaria derivada del Impuesto a los Ingresos Brutos que tiene como sujeto

pasivo a determinados acreedores y proveedores.

Expresa que la solidaridad obligacional s una, e indudablemente en esa materia
corresponde legislar al Congreso dé la Nacion, debido a que se trata claramente
de una cuestion de derecho de fondo. Es por ello, que interpreta que el art. 31 del
Codigo Tributario Provincial al disponer que Vicente Trapani S.A. responderia
solidariamente por el Impuesto a los Ingresos Brutos de los acreedores y
proveedores, invade una materia reservada exclusivamente a la Nacion y ajena a
la competencia provincial, por lo que seria pasible de ser declarada
inconstitucional.

Afirma que se reconoce en la impugnaciéon formulada que el Fisco habria
notificado el Acta de Deuda N° 15/2015 en fecha 25/10/2016. Que la posicion mas
antigua data del 10/2011, por lo que el término de prescripcién se produciria el
15/11/20186, término que se suspendi6 en fecha 25/10/2016, pocos meses antes

de que se operara la prescripcién. Ademas, afiade que reconocen que dicha acta
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de deuda sirvié de base para la iniciacion de pedido de embargo preventivo, que
segun la base de tribunales se produjo en fecha 30/03/2017 y no el 29/03/2017.

Lo que no se dice es que en fecha 19/04/2017 se rechazé el pedido de embargo

preventivo, no habiéndose iniciado ninguna otra accién, razén por la cual el plazo

de prescripcioén volvié a correr desde dicha fecha. Ademas considera que la
potestad reconocida a los fiscos provinciales de establecer plazos distintos de
prescripcion es inconstitucional, pues viola el principio de unidad previsto en la
C.N. art. 75inc. 12.

Por otro lado, sostiene que de obligarse a Vicente Trapani S.A. a volver a pagar el
impuesto ya pagado por el deudor y parcialmente a través de las retenciones
practicadas, el Fisco estaria percibiendo dos veces el mismo impuesto, violando
asi el principio de la prohibicién del enriquecimiento sin causa y haciendo nacer
en cabeza del apelante el derecho a solicitar el reintegro de o que pagare, pues
dicho pago careceria de causa. Ademas afiade que esta conducta del Fisco seria,
por otra parte, atentatoria del derecho de propiedad consagrado en el art. 17 de la
Constitucién Nacional.

Finalmente, expresa que Vicente Trapani S.A. no adeuda el Impuesto a los
Ingresos Brutos, por lo tanto supuestamente lo que faltaria abonar se originaria en
la actividad de terceros, respecto de los cuales Vicente Trapani S.A. debiera
cumplir el rol de Agente de Retencion. Agrega que si no se dice quiénes son
concretamente esas personas y en qué posicion se encuentra, 0 a qué
operaciones se refiere, la compafia no puede asumir posicion al respecto.
Asimismo, manifiesta que lo agravia el hecho de que la D.G.R. no tuviera en
cuenta la normativa vigente dispuesta en el articulo 3° de la R.G. N° 08/05 del
21/06/2005, modificatoria de la R.G. N° 23/02, que transcribe expresamente,

procediendo a determinar sobre base presunta una deuda que no existe ni existié.

Por todo lo expuesto, solicita se ordene la revision de la determinacion efectuada
y el archivo de las presentes actuaciones, haciendo expresa reserva del caso

federal.
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ll. Que a fojas 18/26 del Expte. N° 60/926/2021 la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
C.T.P.

En cuanto a la pretendida inconstitucionalidad de los articulos del C.T.P.
planteada por el recurrente, considera que no es el ambito administrativo el
adecuado para su planteo y tratamiento, debiendo el presentante ocurrir por ante
la autoridad y mediante la accién jurisdiccional competente. Afirma que la doctrina
es conteste en sostener que cuando se cuestiona la constitucionalidad de normas
que reglamentan la materia tributaria, su andlisis excede este marco, por cuanto
implica el analisis de cuestiones sustanciales que exorbitan el examen de estos
autos, que se meritia desde un aspecto solo formal. Por ello, el analisis de
constitucionalidad planteado excede el marco del procedimiento administrativo,
debiendo efectuar su planteo por ante las autoridades jurisdiccionales
competentes.

Respecto al planteo de prescripcion efectuado por el apelante, reitera lo expuesto
oportunamente en la resolucion apefada,. en el sentido de que en €] Acta de
Deuda N° A 15/2015 se determinaron los periodos 10 a 12/2011 y 01 a 06/2012
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencién. Respecto de las
obligaciones mencionadas, sefiala que la accién de la D.G.R. no se encuentra
prescripta. Que en efecto, el Acta de Deuda N° A 15/2015 fue notificada en fecha
25/10/2016, conforme surge a fs. 228 de autos y la posicién méas antigua del acto
administrativo atacado, es decir, la posicion 10/2011 del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Retencion, vencié el dia 15/11/2011, por lo tanto ia
accion para reclamar {a misma prescribia el dfa 15/11/2016. Conforme ello, no
operd la prescripcion de dicho periodo toda vez que conforme se expuso, en
fecha 25/10/2016 fue notificada al agente el Acta de Deuda N° A 15/2015.

Afade, que ademas, por las posiciones contenidas en el Acta de Deuda N° A
15/2015 se emiti6 Certificado de Deuda N° 12 — 2015 y en fecha 29/03/2017,
conforme surge de [as consultas y conforme se verifica en el Portal del Sistema
de Administracion de Expedientes del Poder Judicial de Tucuman, se inici6
demanda de Embargo Preventivo, la cual tramita ante el Juzgado de Cobros vy
Apremios Il Nom. Provincia de Tucuman — Expte. Judicial N° 1154/2017, por Io
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que dicha demanda interrumpié en tiempo oportuno los plazos de prescripcion

que se encontraban corriendo en los términos del Cddigo Civil. De lo dicho
concluye que al no encontrarse prescripta la obligacion tributaria del perfodo

10/2011, tampoco se encuentran prescriptas las restantes obligaciones

contenidas en la citada Acta de Deuda.

especto a lo expresado por el apelante en relacién a la “Inexistencia de Deuda”
sostiene que, tal como o expuso en la resolucién apelada, no resulta posible a
partir del analisis de la informacion contenida en jos estados de cuenta, verificar
que se haya cancelado el Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de cada
una de las operaciones incluidas en la Determinacién de Oficio; resultando
material y técnicamente imposible a partir de esta informacién conocer si la
operacion por la cual se emitié la determinacién de oficio se encuentra incluida o
no en la base imponible declarada por el contribuyente directo. Por ello, al no
poder constatar el hecho del pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por
parte del contribuyente directo y, por otro lado, al existir la probanza que el Agente
de Retencion no practico la retencion debida a su condicién, prima facie existe la
presuncion de deuda del gravamen y por ende de solidaridad del Agente de

Retenciéon.

/ : En cuanto al supuesto enriquecimiento sin causa argumentado por el recurrente,
/ sefiala que tal como surge tanto de la resolucion apelada como de la totalidad del
expediente administrativo, se procedio a notificar el proceso de apertura a prueba

3\55-,%%}‘ y se efectué un analisis detallado y pormenorizado de la prueba producida por el

o

ts“—%;loo‘*‘{)g o apelante, de la aportada en la etapa impugnatoria y durante la fiscalizacién, asi

como de la obrante en el sistema informatico de esta Reparticion, por lo que se

procedio a efectuar los ajustes pertinentes a la determinacién de oficio practicada

respecto a la condicién de los sujetos frente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos

por lo que, respecto de las operaciones con sujetos por los cuales el Agente
justificd que no correspondia practicar retencion, las mismas fueron excluidas de

la determinacidn practicada, no existiendo consecuentemente tal enriquecimiento.

Respecto a lo expresado en referencia a la “improcedencia de {a liquidacion’,
expresa gue conforme surge de la sentencia apelada, se consideraron todas las
pryebas y documentacion aportada y las producidas por el apelante en la etapa
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impugnatoria, como asi también la informacién obrante en el sistema informatico
de la D.G.R., y respecto de las alicuotas aplicadas se cansidero la condicién en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos conforme los registros informaticos de la
D.G.R. Ademas, sefiala lo expuesto en la Resolucion’ N° D 6/21 “...Que del
andlisis efectuado con los registros informéticos dg esta D.G.R., surge que el
Agente efectu6 retenciones aplicando alicuotas incorrectas a sujetos que registran
inscripcién  como  contribuyentes locales a los cuales considerdé como
contribuyentes del Régimen de Convenio Multilateral, como asf también aplicé
alicuotas correspondientes a sujetos locales o del Régimen del Convenio
Multilateral a sujetos que no registran inscripcién en el Impuesto sobre los

ingresos Brutos en esta jurisdiccion..”, por lo que resuita incorrecto lo manifestado
por el apelante.

Rechaza también la aseveracion del apelante negando adeudar concepto alguno
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y afirmando que la supuesta deuda se
originaria en la actividad de terceros respecto de los cuales fa D.G.R. no le brindé
precisiones a los efectos de asumir una posicién; al respecto afirma que las
operaciones y los sujetos pasibles de retencién incluidos en la determinacién
practicada se encuentran debidaménte individualizados € identificados.

Respecto a la aplicacion al caso de marras de lo dispuesto en la R.G. N° 108/05
del 21/06/2005, afirma que el apelante efectla una interpretacién desacertada y
parcial de la normativa citada ya que dicha normativa establece que no se
consideraran incursos los incumplimientos de los Agentes de Retencion respecto
a las operaciones citadas, con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha
normativa, lo cual ocurrid el 01/07/2005, o sea en perfodo anterior al incluido en la

presente determinacion, por lo que no le asiste razén al apelante.

Finalmente, sostiene que los agentes son solidariamente responsables con los
contribuyentes directos, conforme lo dispuso la Excma. Corte Suprema de Justicia
en fallo de fecha 08/10/2019 — Autos: C1471/13-19 COMPANIA BIOENERGETICA
LA FLORIDA S.A. s/Concurso Preventivo (INC. REVISION P.P. LA
CONCURSADA CONTRA CREDITO DE DGR).
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Por ios motivos expuestos, entiende gue correspdnde no hacer lugar a la
apélacion interpuesta contra la Resolucion N° D 06/21.-

lll. A fs. 32/33 del Expte. N° 60/926/2021 obra sentencia N° 395/21 de fecha
28/10/2021, notificada el 16/11/2021 dictada por este Tribunal, donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el recurso y, se dispone abrir ia causa a prueba por
el termino de 20 (Veinte) dias a partir del dia siguiente a la recepcion de la ultima

notificacion.

A fs. 37 del Expte. N° 60/926/2021 se informa que el contribuyente ofrecié prueba
documental (aceptada), prueba informativa (aceptada y no producida) y prueba
pericial contable (aceptada y no producida), y la D.G.R. ofrecié6 prueba

instrumental (aceptada).

Por Gltimo, se informa gue el periodo probatorio se encuentra concluido y se

provee autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos

exhibidos en la resolucidn atacada, corresponde emitir opinion.

Preliminarmente, y teniendo en cuenta el caracter preclusivo del planteo
efectuado por el contribuyente en su recurso de apelacién, corresponde expedirse
con respecto a la prescripcion de las obligaciones tributarias reclamados por la

Autoridad de Aplicacién.

El vencimiento fiscal de la Declaracion Jurada correspondiente a la obligacién
fiscal 10/2011 - la mas antigua del Acta de Deuda en discusion - se produjo el
15/11/2011 por lo que el codmputo del término de la prescripcion para el citado
periodo comenzo a correr a partir de dicha fecha. Consecuentemente si se cuenta
5 (cinco) anos, la prescripcién operaria el 15/11/2016. El Acta de deuda fue
notificada el dia 25/10/2016 (fs.228) Expte.1309/376-D-2015, con anterioridad al
15/11/2016, y asi los términos de prescripcibn que estaban corriendo se
suspendieron por el lapso de seis meses, conforme surge del art. 2.5471 del
Codigo Civil y Comercial: “(...) El curso de prescripcién se suspende, por una sola
vez, por la interpelacién fehaciente hecha por el titular del derecho contra el
delidor o el poseedor. Esta suspensién solo tiene efecto durante seis meses o el

-
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plazo menor que corresponda a la prescripcion de Ja accién (._.)7, por lo que la
nueva fecha de prescripcion para el periodo 10/2011 pasé a ser el 15/05/2017. No
obstante ello, con fecha 29/03/2017 se interpuso demanda de embargo preventivo
(fs. 1831), que tramita por Expte. Judicial N° 1154/2017. por la totalidad de los
periodos incluidos en el Acta de Deuda N° A 15/2015 correspondiente el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Agente-de Retencién. | '

-

En este sentido, el articulo 2546 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién vigente
al momento de la interposicién de la demanda de embargo preventivo, establece
que “El curso de la prescripcion se interrumpe por toda peticion del titular del
derecho ante autoridad judicial que traduce la intencién de no abandonarlo, contra
el poseedor, su representante en la posesién, o el deudor, aunque sea
defectuosa, realizada por persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el
plazo de gracia previsto en el ordenamiento procesal aplicable’. Acerca de los
alcances de la expresién “demanda’, el Superior Tribunal local in re “Castro
Rafael vs. Esteban Sanz y Cfa. s/ cobro de indemnizacion”, sostuvo —citando a la
Corte Suprema de Buenos Aires- que: "para interrumpir la prescripcion basta una
manifestacion de voluntad que desvirtiie ia presuncién de abandono del derecho
la que puede exteriorizarse mediante demanda, entendida en sentido técnico
procesal, o por cualquier acto judicial que demuestre en forma indubitable que el
proposito de quien lo postula es no dejar perder su derecho aun cuando se
materialice ante juez incompetente” (Midén Graciela ¢/ Battaglia de Gratacos
Nelida y otros).

Desde esta perspectiva, la demanda de embargo preventivo iniciada por la
Provincia en fecha 29/03/2017, tuvo virtualidad para interrumpir el curso de la
prescripcién.

Por lo tanto, la D.G.R. conserva las facultades y acciones para exigir el pago de
los periodos fiscales en discusién.

V. Con . relacion al planteo que efectla el apelante sosteniendo la
inconstitucionalidad del Régimen de Retencién del Impuesto sobre los ingresos
Brutos contenido en la Res. 23/03 y sus modificatorias por violacién del principio

“2022 - Conmemoracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” 3? 8
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de legalidad y de territorialidad, debo expresar primeramente que dicha cuestion,

excede la posibilidad de analisis de este Tribunal Fiscal. El control de

constitucionalidad de una norma legal es competencia exclusiva de los organos
judiciales. '

Si
phAra declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podra aplicar

ien el art. 161 del C.T.P. establece: “El Tribuhal Fiscal no sera competente

la jurisprudencia de las Supremas Corfes de Justicia de la Nacion y de la
Provincia que haya. declarado la inconstitucionalidad de dicha norma’,
corresponde efectuar la aclaracion que en el sistema constitucional argentino fas
sentencias que dictan los jueces carecen -en principio- de efectos “erga omnes”.
Sus alcances se circunscriben al caso concreto sobre el cual han recaido ¥ no

obligan sino en las causas para las cuales se han dictado.

A® La deciaracion de inconstitucionalidad de las normas legales es una atribucion del
Poder Judicial, y ios cambios en la plataforma factica y juridica de los casos, aun
cuando fuesen minimos, no autorizan al Poder Ejecutivo a extender los efectos
del precedente judicial. Sin perjuicio de ello, sostengo que ante una claridad
inaudita de razonamiento y una cantidad de precedentes de considerable
magnitud, sobre un tema determinado, podrian configurarse fos extremos para la
aplicacion de la norma referida, lo cual, claramente no acontece en el caso de
autos. Asi lo ha sefialado la Corte Suprema de justicia que “(...)Jcualquiera que
sean las facultades que corresponde reconocer al poder administrador para dejar
sin efecto actos contrarios a las leyes, no se puede admilir que sea de su resorfe
el declarar la inconstitucionalidad de estas(...)"

Que a mayor abundamiento, el maximo Tribunal de Justicia de la Provincia
sostuvo que: “(...) Es sabido que el control de constitucionalidad de una norma
legal corresponde exclusivamente a los organos judiciales y no a los érganos

administrativos, cuya actuacién, en principio, es sublegal, vale decir, que debe

ajustarse a lo dispuesto por la norma, aunque esta, eventualmente, pueda resultar
repugnante a disposiciones constitucionales. Ellos asi, en principio, carecen de
sentido y razonabilidad su articulacion en sede administrativa. El referido criterio
parece receptado en el arficulo 13, inciso ©) del Codigo Procesal Administrativo,
o excepcion a los principios de agotamiento de 1a instancia

.
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administrativa y de congruencia’ (no pueden articularse en sede judicial

pretensiones no planteadas en sede administra;giva, pero si pueden deducirse las
no planteadas y resueltas o las planteadas y no resueltas), el supuesto en que se
pretenda frente a la Administracién, la anulacién de un acto administrativo, si la
pretensién se funda exclusivamente en la alegacion’ de inconstituciionélidad del
precepto legai que aplica aquéi acto{...)".- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
TUCUMAN — SALA LABORAL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- - DRES.:
DATO — GANDUR — AREA MAIDANA- “ ALDERETE RAUL ALBERTO C/
MUNICIPALIDAD DE MONTERQS S/ NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO” .-
Sentencia N° 349, de fecha 11/05/2000.

No obstante lo expuesto, corresponde aclarar que es indiscutible las facultades
con la que cuenta el Director General de Rentas de la Provincia para el dictado de
las Resoluciones Generales que designan agentes de retencién y/o percepcion
y/o recaudacion y/o informacion. En ese sentido, es importante traer a colacién los
articulos 32 y articulo 8 inciso 10 del Cédigo Tributario Provincial

Articulo 32: “(...) para designar agentes de retencién y/o percepcion y/o
recaudacion y/o informacién (...)".

Articulo 9 inciso 10: “Dictar normas generaies y obligatorias ¢on relacién a los
agentes de retencién, percepcion, recaudacién e informacién y establecer las
obligaciones a su cargo”. '

De las normas mencionadas, surge la delegacion expresa de reglamentacion que
debe ser encuadrada en el marco juridico superior, el cual se nutre del principio
de legalidad.

La delegacion a la que se hace referencia solo faculta a la D.G.R. a designar
agentes de Retencidn, Percepcién y/o Recaudacién, sin que se pueda modificar o
establecer cuestiones referidas a los elementos estructurales del tributo.

Es el propio Codigo Tributario (Ley 5121) el que instituye la figura de agente de
Retencion y/o Percepcion, limitandose la DGR a disponer quienes, como y en qué
condiciones deberan actuar.
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Por otro Iado anallzando en detaile los suletos mclwdos en la determinacion

ractlcada, obse__rvo. que todos regtstran |nscr|pC|on en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos'j'urisdiccic')n' Tucuman, porio que detentan sustento territorial en la
misma. Es por ello que corresponde rechazar de Hano el plantec de

: mconstltucaonalldad reallzado por e} recurrente

VI. Considero importante destacar aspectos a tener en cuenta en la relacién
juridica entre el agente deretencion y el obligado principat del impuesto y al

agravio referido al supuesto en’riquecimientd sin causa pIanteado por el apelante:

La relacién juridico tnbutana puede definirse como. un vinculo juridico obligacional
surgido en virtud de las normas que reguian Ias obligaciones tributarias que
permiten al fisco - como sujeto activo- la pretension de una prestacion tributaria a
titulo de tributo por parte de un sujeto pasivo que esta obligado a él. Por fuera del
sujeto pasivo que asume la condicién de contribuyente por haber realizado el
hecho imponible previsto en la ley, existen otros sujetos en los que la ley, sin
excluir de la relécién tributaria al contribuyente, coloca a su lado a un tercero que
si bien es ajeno al hecho imponible, se encuentra obiigado al pago del tributo en
vitud de una. disposicién legal. Esta coexistencia se rige por el régimen de
solidaridad tributaria y los terceros intervinientes son denominados responsables
,t:-o)r deuda ajena (art. 28 C.T.P.) dentro de los cuales se inscriben fos agentes de

retencién y de percepcién.

En virtud de esta solidaridad, el fisco puede exigir indistintamente al obligado
principal como al sclidario la totalidad de |la deuda.

Si el Agente de Retencién no cumple con el deber de retener, es responsable del
ingreso del impuesto debido perc puede librarse de tal obligacion mediante la

acreditacion de que el contribuyente directo ingreso las sumas respectivas.

Lo dicho tiene sustento en los articulos 33 .y 25 del C.T.P. que respecto a Ia
A responsabilidad de los agentes y los efectos de su relacidn solidaria con el
obligado principal establecen:

Articulo 33: “Efectuada la retencion, percepcion o recaudacion, el agente es el

ico responsable ante él Fisco, por el importe retenido, percibido o recaudado.
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De no realizar Ia retenciéh, ;p_ercepcién.‘ o ‘recaudacion, . responde

solidariamente (...)”. Los efectos de dicha solidarigad esté_n cohtempladus en el
Articulo 25 del CT.P. en 08 siguietites términocz: *'-;?. [.& .obligagion puede ser
exigida fotal o parcialmente a cua]qurera de los delkjores a eleccion del sujefo
activo, 2. Ef pago efectuado por uniy de los deudoreu_ era alos demas (... )

La Corte Suprema de Tucuman, en autos ‘José Farias’ E Hyos SRL VS.
Gobierno de la provincia de Tucuman DGR s/revocacion” (22-12-2008, Sentenma
N® 1316) y también en “Bercovich S.A.C.LF.1.A. vs. Provincia de Tucuman
s/Nulidad/Revocacion” (14-3-2014, Sentencia N° 185), siguiendo a Héctor B.
Villegas (“Curso de Finanzas, Derecho Finantiero y Tributario”, Desalma, Buenos
Aires, 1998, pags. 255 y vta.) sefialé que son sujetos pasivos de la relacién
juridica tributaria: a) el contribuyente, que es el destinatario legal tributario a quien
el mandato de la norma obliga a pagar el tributo en si mismo. Como es el
realizador del hecho imponible, es un deudor a titulo.propio; b) el sustituto, gue es
aquel sujeto ajeno al acaecimiento del hecho imponible que, sih embargo, por
disposicion de la ley, ocupa el lugar del destinatario legal tributario, desplazando a
este Ultimo de la relacion juridica tributaria. Ells'ustituto es, por lo tanto, quien paga
‘en lugar de”; c) Responsable solidario ‘es el tercero, también ajeno al
acaecimiento del hecho imponible, pero a quien la ley le ordena pagér el tributo
derivado de este. A diferencia del anterior, no excluye de la relacién juridica al
destinatario legal tributario, que al ser el deudor a titulo propio y mantener la
obligacion de pagar el tributo en virtud de la solidaridad, es sujeto pasivo a titglo
de “contribuyente”. Ei responsable solidario es, por tanto, un sujeto pasivo a titulo
ajenc que esta “al lado de”.

Al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que si la ley crea un
responsable solidario, el destinatario leé;al del tributo permanece dentro de la
relacion juridica bajo la denominacién de contribuyente. Surge entonces un doble
vinculo de obfigacion cuyo objeto (la prestacién tributaria) es Gnico. Ambos
vinculos (fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario) son
auténomos pero integran una sola relacién juridica por identidad de objeto. Por
eso, ambos vinculos, si bien autonomos (en el sentido que el fisco puede exigir
indistintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacién tributaria),

“2022 - Conmemoracitn del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas® W 12



ﬁﬁ% Slstema de Gestidn do i Taligad . : .
= M = Canificade por AN - - .
: B _2-_9..... - Horrt IRRMASG 3001:2015 . : .
g 7 W A : .
GEsTION e o . ' oo ' THEBH“H[F'SEH[
DE LA CALIRAD HEH : : ) '

Pas e : . ’ - . .. DE AFELACION TUCUMAN
RIG000-9789

son mterdependlentes en. el sentldo que extlnguxda la obllgacxon sustancial para

uno de-los dos su1etos pasivos, queda tamblen extlngmda para el otro (cfr ob. cit.,
pag 259) S ’ o

En cuanto a! tema espec:flco de los Agentes de Retencién o Percepcion expresa
que ambos son sujetos | de la relacion juridica: trlbutana pr|n0|pal por deuda ajena,
y que no se puede de0|r a priori si son responsables solidarios o sustitutos. Siel
legisiador los crea, pero a su lado deja al contribuyente, seran responsables
solidarios, siendo este é| criterio generat que impera en la legislacion argentina.
Pero si el contnbuyente no los acompiana en la su;eCion pas;va seran sustitutos
(cfr. ob. cit:, pag. 260). -

El caracter solidario del Agente que jncumple su obligacion de retener, descarta la

pretension de que la administracién deba efectuar p'r_eviamente el contro! del pago
del impuesto por parte del obligado principal, y solo en tal caso proceda el

reclamo al agente.

Aclarado el caracter solidario de la obligacién, éste Tribunal considera que pesa
en cabeza del Agente la responsabilidad de acreditar dicho extremo. Si bien la
Autoridad de Aplicacion puede verificar la pi‘esentacién y pago de las
declaraciones juradas presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, carece
de la posibilidad de conocer si los montos de la operaciones sujetas a retencién
integran o no la base imponible de las citadas declaraciones juradas. Ello es asi,
por cuanto lo que debe probarse es la correlacién entre la operacién que debio

ser objeto de retencic')n; con la base imponible determinada y declarada por el

proveedor en su caracter de contribuyente directo.

. Para poder desligarse de la responsabilidad solidaria es necesario que el Agente
demuestre que cada proveedor ingresé el impuesto no retenido, en su justa
medida, lo cual implica demostrar:

- Que en los registros de ventas de los proveedores a los cuales se debio
retener se encuentran debidamente incluidas las operaciones que integran

la determinacion efectuada;

.- Que en la base imponible con5|gnada en ias declaraciones juradas del

Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores

-
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mencionados Se encuehiran INciuidos 1ns ndntns 4o Tas 'operéciorﬁesL que
fueron susceptible de retencion; '

- Que los tributos correspnndle.ntee, alas declaracmnes juradas mencuonadas

fueron ingresados por Ics obngados pnnmpaleb

Asi [o resolvio la CSJN en Ios autos ‘Lmtafon S.R.L. s/Recurso de Apelacidn®
Sentencia del 03/04/1986 (Fallos 308:442), "5/ agente de refencion que
voluntariamente o por propia negligencia ne cumple Goh el deber 'de' retener,
deviene responsable del ingreso del impuesto debido, previéns’bse camo Gnica

dispensa, la acreditacion de que ef conlribuyente ingrest las sumas respectivas’.

En autos, observo que la cuestion se reduce a la carga de la prueba respecto del
cumplimiento del impuesto por parte del contribuyente no retenido

Al respecto el maximo tribunal ha resuelto que: “La carga que el ordenamiento
juridico pone en cabeza del agente de retencion se vincula con el sistema de
percepcion de los tributos en la misina fuente y atiende a razones de
conveniencia en la politica de recaudacién Ir}butaria pues aquél que es
responsable del ingreso del tributo queda sometida a consecuencias de cardcler
patrimonial y represivas en caso de incumplimiento de sus deberes y puede ser
dispensado de su obligacion si acredita que el-contribuyente ingreso esa suma’.
. Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re."San Juan S A. (TF 29974-1)
¢/ DGI s/Recurso de Hecho”, Sentencia del 27/10/2015 (Fallos 338:11586).

Respecto de la carga de la prueba y su incumplimiento se ha decidido; “Ha
destacado esta Corte Suprema de Justicia que a tenor tde lo dispuesto por el art
308 del CPCC, incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia
de un hecho controvertido, y cada una de las partes debera probar el presupuesto
de hecho del dispositivo que invogue como presupuesto de su pretension,
defensa o excepcion. De esta forma, el digesto procesal local ha adoptado como
criterio para distribuir la carga de fa prueba, aquél qué atiende a la posicién en
que se encuentra cada una de las partes con réspecto a la norma juridica cuyos
efectos le son favorables en el caso concreto (cfr. CSJTuc., sentencia N° 79 del
27/02/2001).
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En el mismo sentido, se sostuvo que ‘La carga probatoria es un imperativo del

propio interés, con lo cual su incumplimiento supone soportar el riesgo de dejar
indemostrado el hecho que convenga al interés de la parte remisa’ (CSJT,
"Richardet Arnoldo Julio' vs. Marquez Anfonio Ramon S/Desalojo”, sent n° 550 del
28/06/2000)". Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman - Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, in re “Zeitune Isabel Sara vs. Caja de Prevision y
Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman s/ Sumario”,
Sentencia N° 1565 del 13/12/20186.

A mas de la jurisprudencia citada, en virtud del art. 121 del C.T.P “Los acfos y
resoluciones de la Administracion Publica se presumen veridicos y validos; su

impugnacién deberd ser expresa y la carga de la prueba corresponde al

impugnante.”

En conclusion, la carga de la prueba pesa exclusivamente en cabeza del Agente

incumpiidor, por lo que el incumplimiento de dicha carga acarreara
indefectiblemente la efectivizacién de su responsabilidad solidaria originada en la

omision de retener el tributo.

Habiendo sido otorgada la posibilidad de producir prueba en ia etapa
impugnatoria y una nueva posibilidad en esta etapa recursiva, el apelante al no
producir la prueba en ninguna de las etapas correspondientes no ha ejercido su
derecho por su exclusiva responsabilidad, resultando los vicios en el
procedimiento alegados, inexistentes.

Es decir, el apelante, teniendo la oportunidad de probar el efectivo ingreso de las

retenciones por parte de los contribuyentes principales (proveedores) en las
etapas administrativas pertinentes, no produjo prueba alguna; no pudiendo de esa
manera desligarse de sus deberes como Agente de Retencion.

Se observa entonces, que la postura asumida por la D.G.R. cuenta con el aval de
la doctrina sentada por la .QSJN»"_y que la determinacion de oficio practicada se
ajusta estrictamente a la'normativa vigenté que regula el régimen de retencion del

Impuesto sobre los Ingresos Brutos de esta provincia. En ese sentido, a los fines

de determinar las alicuotas procedentes, determinar la base sujeta a retencion,
ias exclusiones del régimen, se considerd lo dispuesto por la RG (DGR) N° 23/02,

o
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sus modificatorias y complementarias, por lo que el acto administrativo en

cuestion debe considerarse valido y ajustado a derecho.

Por lo expuesto corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién
interpuesto por la firma VICENTE TRAPANI S.A. C.U.LT. N° 30-50551763-2
contra la Resolucion N° D 06/21 de fecha 27/01/2021 emitida por la Direccién
General de Rentas y en consecuencia, DEJAR FIRME las obligaciones tributarias
incluidas en planilla denominada “Planilla Determinativa N° PD 15-2015 — Acta De
Deuda N° A 15-2015 - Efapa Impugnatoria“ y “Planilla Anexa de Intereses
Resarcitorios — Acta De Deuda N° A 15-2015 - Etapa Impugnatoria“

Asi voto.
El Dr. José Alberto Leon dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa. ‘

El C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo:
Que comparte el voto emitido por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por la firma VICENTE
TRAPANI S.A. C.U.LT. N° 30-50551763-2 contra la Resolucién N° D 06/21 de
fecha 27/01/2021 emitida por la Direccién General de Rentas y en consecuencia,
DEJAR FIRME las obligacicnes tributarias incluidas en planilla denominada
“Planilla Determinativa N° PD 15-2015 — Acta De Deuda N° A 15-2015 - Etapa
Impugnatoria® y “Planifla Anexa de Intereses Resarcitorios — Acta De Deuda N° A
15-2015 - Etapa Impugnatoria”.
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2. REGISTRAR, NOTIFICAR y devolver los antecedentes administrativos
acompariados y ARCHIVAR.

J.P.

HACER SABER

ANTE Mi \_J

~,
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