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SENTENCIA N°: 32 /2022 Expte. N°: 339/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los £ dias del
mesde TVARRO  de 2022, se relnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y
el Dr. José Alberto Leon (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “LOS
CIPRESES S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION”, Expediente Nro.
339/926/2021 (Expte. DGR Nro. 12736/376/D/2020) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

.- Que el contribuyente presentdé Recurso de Apelacion -fs. 319/320 del Expte. N°
12736/376/Df2020-, por medio de su socio gerente, contra la Resolucion N° D
94/21 de la Direccién General de Rentas de fecha 23/08/2021, obrante a fs.
316/317 del Expte. N° 12736/376/D/2020. En ella se resuelve RECHAZAR la
impugnacion interpuesta por la firma LOS CIPRESES S.R.L, CUIT N° 30-
71618479-6, con domicilio fiscal en Calle Ituzaingo N° 1850, Yerba Buena,
Tucuman, respecto a las Actas de Deuda N° A 3799/2020 y N° A 3800/2020,
confeccionadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, APLICAR al
contribuyente una multa de $248.018,72 (pesos doscientos cuarenta y ocho mil
dieciocho con 72/100), respecto al Sumario N° A 3799-2020, equivalente al 100%
del gravamen omitido en los anticipos 09, 11 y 12/2019, por encontrarse su
conducta incursa en las casuales previstas en el art. 85 del Cddigo Tributario
Provincial y APLICAR al contribuyente una muita de $496.037,44 (pesos
cuatrocientos noventa y seis mil treinta y siete con 44/100), respecto al Sumario

N° M 3799-2020, equivalente a 2 (dos) veces el gravamen omitido en el periodo

fiscal 2019, por encontrarse su conducta incursa en las casuales previstas en el

art. 86, inciso 1, del Cédigo Tributario Provincial.
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Bajo el acapite “Prefension improcedente” el recurrente manifiesta que los

sumarios instruidos devienen improcedentes por cuanto los mismos fueron
determinados tomando como base el mismo hecho material.

Alega que no puede el Organismo Fiscal contravenir las garantias establecidas en
el art. 18 de la Constitucién Nacional, asi como el principio de “non bis in idem”,
ya que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho, lo cual torna
inconstitucional el accionar del Fisco Provincial.'

Agrega que ante una misma accién, la Direccién General de Rentas decidio
aplicar dos multas independientes y diversas contra un mismo sujeto. Ello
evidencia una clara falta de razonamiento al momento de encuadrar su conducta
en el tipo legal previsto por la norma, situacion que torna nula la determinacion
fiscal.

Manifiesta que no existe causa juridica que sustente fa sancién aplicada, por eilo
la nulidad del acto administrativo se presenta como unico remedio para sanear el
vicio en el cual incurrié el Organismo Fiscal en la determinacion efectuada.

Por litimo, agrega que el tipo doloso descripto en el art. 86 del Cadigo Tributario
Provincial demanda inexcusablemente una actuacion maliciosa, es decir que debe
presenciarse un indicio de intencién de inducir al engarfio al Fisco, situacién no

acontecida en el caso marras.

Il.- A fs. 1/3 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas, contesta
trasiado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo eétablecido en
el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.

Respecto a lo expresado por el apelante en cuanto a que por un mismo hecho
material se le instruyeron dos sumarios distintos con sanciones independientes,
que para resulte aplicable el principio “non bis in idem” se requiere la concurrencia
de los siguientes requisitos: a) Identidad de sujeto, esto es, el autor de la
infraccion establecida; b) |dentidad de objeto, es decir que los hechos que
motivaron la sancién sean los mismo; c) ldentidad de causa, ello implica gue la
naturaleza de la sancién debe ser idéntica.

Sostiene que en el caso de marras, si bien existe identidad de sujeto, no asi de
objeto por cuanto se contempla en cada sumario hechos deferentes. Ello es asi,

ya que por un lado se sanciona la conducta dolosa del recurrente, habiendo
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generando una inexactitud en la declaracion jurada correspondiente al periodo
fiscal 2019 -Sumario N° M 3799-2020-, en tanto que mediante el Sumario a N* A

3799-2020 se sanciona la conducta culposa del contribuyente respecto a la falta

de ingreso de los anticipos 09, 11y 12/2019.

En cuanto a los argumentos expuestos por el apelante en los que sostiene que en
el caso de marras se habria procedido de manera contraria a lo expuesto en el
art. 18 de la Constitucién Nacional, sefiala que no es éste el ambitc adecuado
para el tratamiento del reclamo efectuado. Destaca que el gjercicio de control de
constitucionalidad de las normas recae en ef Poder Judicial.

En consecuencia, considera gue atento a que el recurrente no demostré la
inexistencia de responéabilidad por la deuda determinada, corresponde el rechazo
de los agravios expuestos, resultando los sumarios instruidos ajustados a

derecho.

IH.- A fs. 13 del Expte. 339/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria N° 397/21
dictada por este Tribunal, donde se tienen por presentado el recurso, y se declara

la cuestién de puro derecho, quedando los autos en condiciones de ser resueltos.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva

/ contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacidon y con los fundamentos
/ exhibidos en ia resolucion atacada, corresponde emitir opinién:

/ < i} El recurrente manifiesta que los sumarios instruidos devienen improcedentes
[! , 0%%%@\\ \}g@\por cuanto los mismos fueron determinados tomando como base el mismo hecho

| Q%@f"zooi'gﬁt punible material.
‘\}‘5 %\3\\‘_\’*""“5 Alega que no puede el Organismo Fiscal contravenir las garantias establecidas en
V& el art. 18 de la Constitucion Nacional, asi como el principio de “non bis in idem”,
ya que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho, lo cual torna

N inconstitucional el accionar del Fisco Provincial.

Al respecto cabe expresar que el control de constitucionalidad de una norma legal
es competencia exclusiva de los érganos judiciales.

Si bien el Art. 161 del C.T.P. establece: “El Tribunal Fiscal no serd competente
para declarar la inconstitucionalidad de las normas fributarias, pero podra aplicar
jurisprudencia de las Supremas Cartes de Justicia de la Nacion y de la
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Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma”,

corresponde efectuar la aclaracion que en el sistema constitucional argentino ias
sentencias que dictan los jueces carecen -en principio- de efectos “erga omnes”.
Sus alcances se circunscriben al caso concreto sobre el cual han recaido y no
obligan sino en las causas para las cuales se han dictado. -

La declaracion de inconstitucionalidad de las normas legales es una atribucion del
Poder Judicial, y los cambios en la plataforma factica y juridica de los casos, aun
cuando fuesen minimos, no autorizan al Poder Ejecutivo a extender los efectos
del precedente judicial.

Por lo expuesto, corresponde desechar lo argumentado en este punto.

if) El recurrente plantea que la Direccidén General de Rentas decidio aplicar dos
multas independientes y diversas contra un mismo sujeto. Ello evidencia una clara
falta de razonamiento al momento de encuadrar su conducta en el tipo legal
previsto por la norma, situacién que torna nula la determinacién fiscal.

Es oportuno enfatizar que para que prospere un planteo de nulidad se requiere
que el vicio en cuestién produzca un perjuicio serio e irreparable que no pueda ser
subsanado, por lo que no podra declararse nulo un acto irreguiar, cuando la
irregularidad no trascienda en perjuicio de la defensa de la parte que la pide.

De acuerdo al analisis de las actuaciones obrantes, se observa que la resolucién
dictada por la Autoridad de Aplicacién satisface el requisito de motivacion del acto
administrativo, en tanto en la misma se explicita de manera clara las
circunstancias de hecho y de derecho que lievaron a su dictado.

No resulta conducente el plantec de falta de motivacion del acto administrativo
cuando en el mismo surja la explicacion de la causa que motiva su dictado, es
decir la descripcién de los hechos que dan origen al ajuste fiscal, la conducta que
le es imputable al contribuyente y la normativa aplicable al caso. En consecuencia
se observa que el acto discutido emana de autoridad competente, tiene sustento
en los hechos y antecedentes que le sirven de causa, y se exteriorizd6 por
instrumento idéneo.

En el derecho administrativo la nulidad deriva de la imposibilidad del acto de
integrarse en un ordenamiento juridico dado, de su violacion objetiva de principios

juridicos, antes que de un elemento suyo viciado o faitante. Las nulidades
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admln[stratwas no dependen de cual elemento del acto esta viciado, sino de la

importancia de la infraccién al orden juridico.
La resolucion emitida por la Autoridad de Aplicacion cumple con todos los
isitos previstos en el Cédigo Tributario Provincial. En igual sentido se advierte

e el Acta de Deuda impugnada, cumple con lo dispuesto en el art. 102° del
CTP. Atento a esto, el acto administrativo atacado se encuentra ajustado a
derecho, resultando improcedente la nulidad planteada por el apelante.

Por otra parte, de la .Iect'ura de la resolucion se desprende claramente y en detalle
la situacién de hecho tenida en cuenta a los fines de la determinacién practicada.
También se encuentran definidas con claridad las normas legales en las que ei

Fisco Provincial se basé para establecer la resolucion atacada. De esta manera,

@°$ei acto administrativo se encuentra debidamente fundado, quedando claros los

o
N/ Q@»\* Smotivos de hecho y de derecho que llevaron al Organismo Fiscal a dictaminar la
°=f° 3

resolucién efectuada.

Por lo expuesto, considero que este agravio debe ser desechado.

i) En el caso de marras, la D.G.R. instruy6é dos sumarios, el primero de ellos por
omisién en el pago de los anticipos correspondientes al Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, por los periodos 09, 11 y 12/2019 -Sumario N° A 3799/2020- en
base a la aplicacion del articulo 85° detl Cédigo Tributario Provincial, y el segundo
por un ajuste correspondiente al periodo fiscal 2019 -Sumario N° M 3799/2020-,
en consideracion de lo dispuesto en el articulo 86, inc 1), del mencionado digesto
normativo.

El recurrente manifiesta que los sumarios instruidos devienen improcedentes por
cuanto los mismos fueron determinados tomando como base el mismo hecho
material. Alega que no puede el Organismo Fiscal contravenir el principio de “non
bis in idem”, ya que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho
Atento a la naturaleza punitiva de las multas aplicadas por la administracion, que
ha venido reconociendo en forma concordante la jurisprudencia, se deriva la
aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal, por lo que
podemos decir que cuando un sujeto comete una infraccion, habra lugar a la
aplicacion de una pena; si comete varias infracciones podran aplicarsele varias
penas, y ello por cuanto de mediar una conducta habra una transgresion, y

cuando haya varias conductas habra varias transgresiones, por 1o que a una

2

2027 - Conmemaracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” "# 5

DRGE GUSTAVIMENEZ

PRESIDENTE

IRUNAL FISCAL DE APELACION




Gegladr 46 I Golided
Wicado por IRAI

Il Ry TRIBURALFISCAL

IEosssss——n DE APELACION TUCUMAN
Ri-3U00-B758

conducta corresponde un delito y podra corresponder una pena, y a varias

conductas varios delitos y varias penas.

En el caso concreto, resulta necesario establecer si las sanciones impuestas por
la Autoridad de Aplicacion mediante la Resolucion N° D 94/21, respecto al Periodo
Fiscal 2019, transgreden el principio de “non bis in idem”. Para ello resulta
necesario determinar si las omisiones imputadas constituyen un tinico hecho.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Unica
infraccion, corresponde la aplicacién de una multa. En este orden cabe recordar
que el art. 18 de la Constitucion Nacional prohibe la aplicacién de dos sanciones
por el mismo hecho.

Ei analisis de la aplicacion del principio de “non bis in idem” debe hacerse en cada
caso en concreto y corroborar que se den tres identidades: de sujeto imputado, de
hechos motivadores y causa de la sancion.

La primera identidad, es que la persona que haya sido sometida a un proceso sea
la misma. Este tema no suele plantear grandes problemas en el ambito penal pero
si se genera en el derecho tributario sancionador.

En segundo lugar, hemos de comprobar que se trate del mismo hecho material en
ambos procesos. Es decir, verificar que se trate del mismo suceso ocurrido en un
tiempo y lugar, debemos dejar de lado las calificaciones legales que podamos
ponerle a ese hecho pues no es en ese punto donde se debe dar la identidad.

Y en tercera instancia, al hablar de la causa de la sancién, deberemos atenernos
al hecho de que nos encontremos ante dos sanciones de naturaleza penal. Lo
que se busca es evitar la doble persecucién penal de una persona por un mismo
hecho; lo que define que se trate de una persecuciéon penal no es el cuerpo
normativo invocado sino fa naturaleza penal de la sancidén que se pretende
obtener.

Considero que en el presente caso se configuran los requisitos generales de la
prohibicién de la doble persecucién penat (Non bis in idem). Esto es asi ya que la
existencia de tres “identidades” se presentan en forma conjunta: a) ldentidad
personal, ya que LOS CIPRESES S.R.L., CUIT N° 30-71618479-6, fue
sancionado 2 (dos) veces por la Autoridad de Aplicacién en Resolucién D.G.R. N°
D 94/21 de fecha 23/08/2021 —mediante los Sumarios N* A 3799-2020 y N° M
3799-2020- y se le imputa el mismo hecho punible; b) Identidad objetiva, debido a
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que en el caso en andlisis, estamos ante la presencia de una identidad factica, ya

que la motivacion y fundamentacion de la resolucion sancionatoria de la D.GR.,
tiene como base la determinaciéon impositiva correspondiente al periodo fiscal
2019. Considero que sin perjuicio de poder atribuirse a una conducta elementos
subjetivos diferentes, sea a titulo de culp'a o dolo, el hecho en cuestidn, falta de
pago total o parcial del impuesto, es el mismo; c) ldentidad de causa, por cuanto
la pretension punitiva de la Autoridad de Aplicacién es idéntica en los articuios 2 y
3 de la Resoiucion N° D 94/21, estando vedado al Estado, la posibilidad de
perseguir pénaimente a una misma persona por un mismo hecho, con
pretensiones simultaneas como ocurre en el presente caso.

La garantia del “non bis in idem” se desprende del contenido del articulo 18 de la
Constitucién Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales
garantias penales y procesales que poseen todas las personas que habitan el
suelo argentino.

Dentro del mismo encontramos garantias tales como el derecho de defensa en

juicio, la inviolabilidad del domicilio, el principio de legalidad, la prohibicion de ser

juzgado por comisiones especiales y el principio de irretroactividad de la ley penal,
entre otras.

Si bien la garantia del “non bis in idem” se nutre de otras garantias, enunciadas o
no textualmente, ésta adquiere independencia per se, ya que su objeto de
proteccidon es unico, no es alcanzado por ofra garantia ni por otro derecho
reconocido. En el ambito del derecho internacional es inexcusable buscar asidero
normativo en los mas importantes tratados de derechos humanos, los cuales
ostentan jerarquia constitucional superior a las leyes desde la reforma
constitucional de 1994, mediante su inclusién en el articulo 75, inciso 22.

No es una garantia reconocida unicamente en el ambito local, sino que es una

garantia que es reconocida a nivel global. Este reconocimiento no hace mas que
reflejar su importancia y su necesidad, pudiendo quedar todo el sisiema de
derechos y garantias sin sentido si se permitiese la persecucién indefinidamente.

En el presente caso, la Resolucion (DGR) N° D 94/21 impone dos sanciones

respecto al periodo fiscal 2019: El articulo. 2° aplica una multa por $248.018,72
(pesos doscientos cuarenta y ocho mil dieciocho con 72/100), respecto al Sumario

rf‘\& 3799-2020, equivalente al 100% del gravamen omitido en fos anticipos 09,
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11y 12/2019, por encontrarse su conducta incursa en las casuales previstas en ¢!
ar{. 85 del Cddigo Tributario Provincial. Por otra parte, el articulo 3° establece una
multa por $496.037,44 (pesos cuatrocientos noventa y seis mil treinta y siete con
44/100), respecto al Sumario N° M 3799-2020, equiﬁalente a 2 (dos) veces el
monto de las obligaciones tributarias omitidas por periodo fiscal 2019, por
encontrarse su conducta incursa en las casuales previstas en e! art. 86, inciso 1,
del Cédigo Tributario Provincial.

En base a lo expuesto, considero que la segunda de Iés sanciones impuestas
resulta acorde a derecho. No ocurre lo mismo con la primera, en el momento que
afectan el principio “non bis in idem” al contener idéntico sujeto, objeto y causa.
Por lo expuesto, corresponde que continlie vigente la sancién establecida por
aplicacion del art. 86, inc. 1, del Cédigo Tributario Provincial. Ello en razén que et
Impuesto sobre los Ingresos Brutos es un tributo anual, conforme lo establece el
art. 229 del C.T.P., por lo cual la infraccion cometida por el recurrente se
encuentra relacionada con la discordancia entre la declaracion jurada anual del
tributo presentada por el apelante, y lo determinado por el Organismo Fiscal ~
materializado en el Sumario N° M 3799-2020 mediante la aplicaciéon de lo
dispuesto en el art. 86 del C.T.P.-.

La sancion aplicada en el art. 3 de la Resolucién N° D 94/21 en este caso se
encuentra justificada, ya que si bien el articulo mencionado requiere un elemento
subjetivo, cual es la intencidén en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo
que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado
en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y
particularmente en la defraudacion, se produce una inversion en la carga de la
prueba, es el imputado quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el
contribuyente no ha desvirtuado ias presunciones existentes en su contra.

Debe tenerse presente lo-establecido por el articulo 88 incisos 2y 3 del C.T.P. los
que presumen, salvo prueba en contrario, propésito de defraudacion cuando
exista: “2. Declaraciones juradas que confengan dafos falsos. 3. Manifiesta
disconformidad entre fos preceptos legales y reglamentarios y la aplicacién que de
ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias”,

supuestos que han sido comprobados en el caso bajo andlisis, atento a que
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efectivamente los datos de las declaraciones juradas no se condicen con fa

normativa aplicable para la liquidacidn del tributo reclamado.

V.- Por ello, corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de
Apelacién interpuesto por la firma LOS CIPRESES S.R.L., C.U.L.T. 30-71618479-
6 confra la Resolucién N° D 94/21 de la Direccién General de Rentas de fecha
23/08/2021, y por ello, DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesta en su articulo 2°
-gumario N° A 3799-2020-, respecto a los anticipos 09, 11 y 12/2019 —Impuesto
sobre los Ingresos Brutos-. En consecuencia, CONFIRMAR la deuda determinada
en su articulo 1°, mediante las Actas de Deuda N° A 3799/2020 y N° A 3800/2020

¢ —confeccionadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos-, y la

/ sancién impuesta en su articulo 3° - Sumario N° M 3799-2020-, correspondiente al
°$periodo fiscal 2019 —Impuesto sobre los Ingresos Brutos-, por los motivos
N

expuestos en los considerandos precedentes.

El senor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el
vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por la
firma LOS CIPRESES S.R.L., C.UIT. 30-71618479-6 contra la Resolucién N° D
94/21 de la Direccién General de Rentas de fecha 23/08/2021, y por ello, DEJAR
SIN EFECTO la sancion impuesta en su articulo 2° -Sumario N° A 3799-2020-,
respecto a los anticipos 09, 11 y 12/2019 —Iimpuesto sobre los Ingresos Brutos-.
En consecuencia, CONFIRMAR la deuda determinada en su articulo 1°, mediante
las Actas de Deuda N°® A 3799/2020 y N° A 3800/2020 —confeccionadas en

-
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concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos-, y la sancion impuesta en su

articulo 3° - Sumario N° M 3799-2020-, correspondiente al periodo fiscal 2019 —
Impuesto sobre los Ingresos Brutos-, por los motivos expuestos en los

considerandos precedentes.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados, y ARCHIVAR.

HACER SABER
5.5.

EZ
PRESIDENTE

ANTE Mi
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