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SENTENCIA N° o /2022 Expte. N® 141/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los. / "? ..dias
del mes de.... TE82E29 . . de 2022 se reunen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N.
Jorge Gustava Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal), Dr. Jose Alberto Ledn (Vocal); para tratar el expediente caratulado como
“GALINDO CONSTRUCCIONES S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION", Expte.
N° 141/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 6627/376/G/2020).-

~ Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: C.P N. Jorge Gustavo Jimenez.

Por gﬂu.

!

EVC.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. A fojas 35/38 del expediente N° 6627/376/G/2020, se presenta el Sr. Arturo
Valentin Lazarte, en caracter apoderado de la firma GALINDO
CONSTRUCCIONES S.R.L., CUIT N° 30-66047243-2 interpone Recurso de
Apelacién en contra de |la Resolucion N° M 1033/21 de la Direccion General de
Rentas de fecha 19/04/2021 obrante a fs. 33 del mismo expediente, y mediante la
cual resuelve APLICAR a la firma una multa de $338.186 26 (Pesos Trescientos
Treinta y Ocho Mil Ciento Ochenta y Seis con 26/100), equivalente a dos (2}

veces el monto mensual retenido, por encontrarse su conducta incursa en las

causales previstas en el articulo B6° inciso 2 del Codigo Tributario Provincial,
periodo mensual 01/2020.

ll. El apelante, en primer término, plantea que su mandante presentd la
correspondiente declaracion jurada exteriorizando el monto a abonar y que hubo
un reconocimiento de deuda expreso que surge de la presentacion de la misma.
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Sostiene gque no se verifica en la especie el tipo subjetivo de defraudacion puesto
gque la presentacion de la declaracion jurada antes del vencimiento excluye
cualquier posibilidad de imputacion subjetiva de la conducta.

Plantea la ausencia de maniobra y ausencia absoluta de dolo por parte de su
mandante y considera que el acto sancionador debe ser nulo por ausencia de
fundamentacion.

Manifiesta que resulta desproporcionade el monto de la multa.

Ofrece prueba y solicita que se declare la nulidad de la resolucion recurnda
dejande sin efecto la muita impuesta.

lll. Que a fojas 1/5 del Expte. N° 141/826/2021 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo dispuesto en el articulo 148° del Codigo
Tributario Provincial.

Sostiene que el articulo 86° inciso 2 del Codigo Tributario Provincial preve sancion
para los agentes de retencion que mantengan en su poder tributos retenidos
después de haber vencido el plazo para ingresarios al Fisco y agrega que se debe
tener en cuenta lo establecido por el articulo 88° inciso 3 del Cadigo Tributario
Provincial.

Alega que es el propio responsable guien debe demostrar la ausencia del animo
defraudatorio ya que en las infracciones tributarias es el imputado quien debe
probar su inocencia, lo cual considera que no sucede en estas actuaciones.

Con relacion al monto de la multa, la Direccion General de Rentas expresa
haberse remitido a lo previsto por el articulo 86° del C.T P teniendo en cuenta la
naturaleza y gravedad de la infraccion cometida por lo cual considera que el
monto de la sancion aplicada deviene ajustado a derecho,

Manifiesta que con respecto a la ausencia de fundamentacién o motivacion de la
resolucion recurrida al memento de graduarse la sancion, el responsable no
puede decir que no se hizo una relacion concreta de la conducta en que incurrio y
de la sancion aplicada puesto que el responsable no dio cumplimiento con las
obligaciones materiales que le competen en tal carécter, en tal sentido considera
gue el acto no carece de motivacion.

Rechaza el planteo de nulidad por considerarlo improcedente y el ofrecimiento de
prueba efectuado en esta instancia por el articulo 134 del CTP. Cita dicho articulo.
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[a D.G.R. entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacién interpuesto por la firma GALINDO CONSTRUCCIONES S.R.L.. en
contra de la resolucion N° M 1033/21, debiendo confirmarse la misma.

IV. A fs. 16/17 del expediente N° 141/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria de
este Tribunal N° 349/21 de fecha 22/09/2021 donde se declara la cuestion de puro
derecho, encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente
conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar |a
conducta de la firma GALINDO CONSTRUCCIONES S.R.L. en el articulo 86°

/inciso 2del C.T.P.

Para una mejor comprension de la problematica con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo gue rige la materia y la tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacian.

El Codigo Tributario Provincial Ley N* 5121 (LEY N® 9155 - BO (Tueumnan):
21/1/2019) en su articulo 86° inciso 2. establece que: “(...): Incurrirdn en
defraudacion fiscal y serdn pasibles de multas graduables de dos (2) a seis (6)
veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar
al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 2 Los
agentes de retencion y/o percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder
tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el
plazo en que debieron ingresarios al Fisco.”

De acuerdo a la norma transcripta, la infraccion endilgada al apelante se configura
en el momento que el mismo retuvo el tributo corespondiente y mantuvo en su
poder los montos propiedad de la D.G.R, despues de haber vencido el plazo en
que debia ingresarlos, teniendo en cuenta su caracter de Agente de Retencién.
Es por ello que el Fisco encuadra la infraccion en el articulo 86° inciso 2) al
considerar que el apelante incurrié en defraudacion fiscal, conforme lo establece
la normativa en cuestion.
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Para poder confirmar la existencia de defraudacidn fiscal de parte del
contribuyente es necesaric comprobar, en primer lugar, el aspecto objetivo del

hecho punible, el cual reside en este caso en no haber depositado en tiempo y
forma al Fisco los tributos efectivamente retenidos.

La gravedad de la infraccion imputada al agente radica en que el mantenimiento
de los importes tributarios luego de vencer los plazos en que debid ingresarios
perjudica al erario que debia contar con esa suma que legitimamente le
pertenece. En el caso de autos se encuentra fuera de controversia que GALINDO
CONSTRUCCIONES S.R.L. no ingrest al Fisco las retenciones efectuadas dentro
de los plazos legales, ya que se verifica que ingreso las sumas correspondientes
al periodo 01/2020, el dia 28/02/2020, tal como lo reconoce el propio apelante,
razén por la que el elemento objetivo para acreditar la imputabilidad del agente,
se encuentra acreditado.

Una vez efectuado el analisis objetive del hecho (cuya demostracion incumbe al
ente fiscal) se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la
calificacién legal atribuida al contribuyente, es decir, la defraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico
protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar
este extremo; entendiéndose por “presuncién” a aquella operacion logica
tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno
conocido, gue segun la experiencia le sigue o precede. For lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico de la presuncion de dolo, se infiere la conducta
dolosa.

La “‘manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacién que de ellos hagan los sujetos pasivos con respeclo a sus obligaciones
tributarfas™ es una de las diversas presunciones existentes en el art. 88° del
Cédigo y a través de la cual la Autoridad de Aplicacion puede presumir en este
caso que existe defraudacion fiscal. No obstante, se tratan de presunciones “iuris
tantum”, es decir, admiten prueba en contrario, correspondiendo al agente
liberarse de tales actos mediante el desarrollo de una probanza en la cual se
acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido.
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El ingreso fuera de término de los tributos previamente retenidos o percibidos crea
una razonable presuncion de gue se ha dado el elemento intencional propio de la
figura; presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el
imputado o, en su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose la
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en el responsable en casos o
situaciones que deberan ser analizadas con rigurosa prolijidad debido a que el
dolo en esta clase de defraudacion, consiste en la voluntad deliberada de no
llevar a cabo en término el ingreso de |las sumas correspondientes no obstante la
conciencia de que existe el deber concreto de hacerlo (cfr. Tribunal Fiscal de
Apelaciones de la Provincia de Buenos Aires —voto de la Dra. CPN Silvia Ester
Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

As| también lo ha entendido la doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani
Fonrouge en “Derecho Financiera”, 3" ed. -t |l. ps. 602 y 603 y Hector B. Villegas
“Los Agentes de Retencion y de Percepcién en el Derecho Tributaric”, Ed.
Depalma, 1976, p. 170, en el momento en que sostienen que el ingreso fuera de
término de los tributos retenidos crea una razonable presuncion de que se ha
dado el elemento intencional propio de la figura; presuncion que puede ser
desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o, en su caso, por las
constancias obrantes en la causa...”.

Es decir que en este tipo de infracciones, el autor del ilicito imputado es aquel
sujeto que tenga el dominio del hecho. es decir, quien maneje la accion. Al tener
tal poder de decision, puede decidir enfre consumar el heche o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacion efectuada
por la D.GR se basa en que los contribuyentes se encuentran en ‘mejores
condiciones imputativas” de demostrar que su conducta no se debe a un obrar
malicioso.

En el caso de GALINDO CONSTRUCCIONES S.R.L. los argumentos y pruebas
utilizados por el apelante, no logra neutralizar la consideracion negativa y
deliberada de su conducta; al producirse el vencimiento del plazo para ingresar
las retenciones, concurren tanto el presupuesto mencionado en el articulo 86°
inciso 2) como la presuncién del articulo 88° inciso 2) del CT.P.
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El agente debi¢ ingresar los importes retenidos el dia 12/02/2020 conservandolos
en su poder hasta el 28/02/2020, fecha en que el contribuyente efectia el pago
del periodo reclamado.

En cuanto a la ausencia de fundamentacion o motivacion de la resolucion
recurrida al momento de graduarse |la sancion, cabe recalcar que las actuaciones
poseen una unidad ideal y material, dentro de |la cual cada etapa o paso
procedimental se encuentra concatenado con el anterior, razon por la cual cada
acto debe ser analizado dentro del contexto de las actuaciones, tomadas en forma
integral.

Por ellc mal puede decir el responsable que no se hizo una relacion concreta de
la conducta en que incurrié y de la sancion aplicada, cuando dicha conducta surge
sin hesitacion alguna del presente expediente, a la vez que se ha expresado en la
resolucién recurrida que la graduacion de la sancion es una consecuencia de las
constancias de hecho y de las circunstancias merituadas.

‘No puede plantearse la falta de motivacion del acto cuando de la resolucion surja
la explicacion de la causa que mativa su dictado, es decir, la descripcion de los
hechos que dan origen al ajuste fiscal, la conduclta que se le imputa al
contribuyente y la normaliva aplicable al caso segun el criterio del juzgador.
Segun doctrina de esta Sala "el acfo puede afirmarse que se encuentra fundado
en las circunstancias del hecho y de derecho que el juez administrativo invoca y,
coma reiteradamente tiene dicho este tribunal, solo la ausencia de este requisito
del acto administrativo ameritaria su nulidad cuando el derecho de defensa en
Jjuicio se encontrare fatalmente afectado; pero no asi. cuando tal elemento esta
presente a pesar de su discutible correccién.” (vide “Cooperativa de Trabajo
Integral — Coop. Lida. s/ apelacién VA", sentencia del 09/12/02. entre otros)”.
(TFN- Sala B, “O' REILLY JUAN FELIPE" Expte. N* 22.345-/, 03.08.05),

La multa impuesta fue aplicada como consecuencia de que el responsabie no dio
cumplimiento con las obligaciones materiales que le competen en tal caracter.
Podra el recurrente estar de acuerdo o no con los fundamentos expuestos, pero
elle no significa que el acto carezca de motivacion, y bajo este pretexto intente
dejar inmune su accionar ilegitimo y gue incluso perjudica las arcas del Estado, lo
cual incide en el cumplimiento de sus fines y propdsitos abarcativo del Bien
Comun de toda |a sociedad.

2022 - Conmemoracian dai 40° Anwversano de la Gasta de Malvinas™ #



gk = A [RBURLFISCAL

[ APELACION TUCUMAN

(SRt ]

Respecto al monto de la multa aplicada, cabe destacar que la normativa citada

otorga la posibilidad de graduar la sancién de 2 a 6 veces el monto mensual
retenido y no depositado a su vencimiente, en atencién a las circunstancias del
caso y a la gravedad de la infraccién cometida, entre otras cosas.
En tal sentido, el articulo 75 del Codigo Tributario Provincial dispone: “Las
infracciones previstas en este Codigo son casligadas con multas.. la graduacion
de la sancién se hara de acuerdo con la naturaleza de la infraccion, con la
( k capacidad contributiva y con la culpa o dolo del infractor.”
Teniendo en cuenta la naturaleza y la gravedad de la infraccion cometida y siendo
e | la graduacion de las multas una facultad conferida al Director General de Rentas,
deviene ajustado a derecho el monto de la sancion aplicada que fue establecida

dentro de los limites legales vigentes, aplicando el menor de ellos, por lo cual la
misma no luce desproporcionada.
Por todas las consideraciones que anteceden concluyo gue corresponde: NO
HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
ALINDO CONSTRUCCIONES S R.L. CULT. N° 30-66047243-2, en contra de
/" la Resolucion N° 1033/21, dictada con fecha 19/04/2021 por la Direccion General
de Rentas de la Provincia de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR la
sancion de multa impuesta de $338 186,26 (Pesos Trescientos Treinta y Ocho Mil
?ientu Ochenta y Seis con 26/100), por encontrarse su conducta incursa en las

usales previstas en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P.

T
o\
o . Asl lo propongo

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jimeénez.

El Dr. José Alberto Leén dijo: Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge

Gustave Jiménez.

En mérito a ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:
/)
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1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
GALINDO CONSTRUCCIONES S.R.L., C.U.l.T. N°® 30-66047243-2, en contra de
la Resclucion N* M 1033/21, dictada con fecha 19/04/2021 Por la Direccién
General de Rentas de la Provincia de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR
la sancion de multa impuesta por $338.186,26 (Pesos Trescientos Treinta y Ocho
Mil Cientc Ochenta y Seis con 26/100), por encontrarse su conducta incursa en
las causales previstas en el articulo B6% inciso 2) del CT P.

2) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompafiades y ARCHIVAR.

MR

HACER SABER

'I. L :LJ'A‘
M:SE ONESSA

VOCAL

ANTE Mi
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