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SENTENCIA N°; .. 11....;2022 Expte. N°: 181/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los... C}
dias del mes de......... JERRER ..o 2022, se retinen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “INGEMA S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION,
Expte. N° 181/926/2021 y Expte. N° 21246/376/D/2018 (DGR)" v,

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
como resultado: Dr. José Alberto Leon.

| El Dr. José Alberto Leén dijo:

|- Que a fs. 222/224 del expte DGR N° 21246/376/D/2019, se presenta el Dr.
* Leandro Stok en caracter de apoderado del contribuyente INGEMA S.RL. e
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion D 31/21 de fecha
03/03/2021, emitidas por la Direccion General de Rentas de la Provincia de
Tucuman, obrante a fs. 216/220 del expediente DGR.

| En la Resolucion D 31/21 se resuelve en su art. 1° rechazar la impugnacion
efectuada por el contribuyente en contra del Acta de Deuda N* A 1779-2019 en

m";"* concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos, &n su art. 2° rechazar el
ﬁLP#dEECEFQQ interpuesto contra el sumario N° A 1779-2019 e imponer una multa de

R <
g $60.652,59 por configuracion de la infraccion del articulo 85 del C.T.P y en su art.
B
f * rechazar el descargo interpuesto contra el sumario N° M 1779-2019 e imponer
na multa de $242.893 44 por configuracion de la infraccion del articulo 88 inciso

1. del C.T.P.
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En su exposicion de agravios, el apelante bajo el titulo “Improcedencia de la

pretension fiscal” subtitulo “La prueba de que se trata de un ingreso por la obra"
manifiesta que el Instituto Provincial de la Vivienda y Desarrollo Urbano contestd
el oficio que le fuera remitido en &l marco de la apertura a aprueba en la instancia
impugnatoria, expresando que el precio del inmueble integra el precio de la obra.
Sin perjuicio de ello, la DGR se esfuerza en considerar como una venta a la
transferencia del inmueble para la construccion de las viviendas incluidas en el
Plan Nacional de Viviendas; cuando no se trata de una venta independiente del
contrato de obra y resulta por lo tanto alcanzado con el beneficio de la alicuota del
0%.

El apelante reitera lo ya expresado en la impugnacion en relacion con que el
contrato de cbra consistia en la ejecucién de la obra en cinco tramos; siendo el
primero de ellos la provision del terreno, por lo que el pago del mismo forma parte
de la retribucion por la ejecucion del contrato,

Como subtitulo “La contradiccion” el apelante expresa que el razonamiento
empleado por la DGR de que conforme el art, 232 del CTP las actividades
complementarias de la actividad principal, estaran sujeta a la alicuota de la
primera y por ello la transferencia del inmueble tendra la alicuota de la actividad
principal de construccién; no hace mas que confirmar que los ingresos por la
transferencia estan alcanzados con la alicuota del 0%, que es la que se aplica por
el beneficio previsto en el Dcto 1251/3(ME)-2018.

En el subtitulo “Improcedencia de los intereses’, se agravia de una nueva
contradiccién, ya que la resolucion afirma que el impuesto que se reclama es
anual y al mismo tiempo reclama intereses desde el vencimiento de los anticipos,;
porque de esa manera de determina dos veces anticipos resarcitorios por un
mismo impuesto.

En relacién con las sanciones de multas aplicadas considera que son nulas atento
a que aplican dos sanciones por el mismo hecho, violando el principio "non bis in
idem"”.

En relacion con la multa aplicada en virtud del art. 85 del CTP, se estaria
aplicando una multa por un impuesto que no se debe, ya que la misma resolucion
sostiene que el impuesto es anual y no podria aplicar una multa por anticipos que

no son ya exigibles; por ende s nula.
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Por otra parte manifiesta el apelante que en |a sancion por supuesta configuracion

del art. 86 inciso 1 del CTP, no se explico de que manera se desarrollé la accion
ardidosa, engafiosa o maliciosa. Cita jurisprudencia y expresa que jamas existio la
intencion deliberada de no pagar.

i.- Que la Direccion General de Rentas contestd oportunamente &l recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Coédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicién
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

.- A fs. 13 obra Sentencia Interlocutoria N° 388/2021 del 25/10/2021 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho.
Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
Eréfinitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV - De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a

debate, y resolver si la Resolucion D 31/21 resulta ajustada a derecho.

"@Este \Vocal adelanta compartir la opinién vertida por la Autoridad de Aplicacion en
relacién con la determinacion de oficio practicada.
De acuerdo a la prueba documental obrante en las actuaciones, pudo verificarse
que el apelante celebré un contrato de obra publica con el Instituto Provincial de
Vivienda y Desarrollo Urbano (IPVDU).

.  Dicha obra fue licitada y a posteriori realizada en el marco del "Plan Nacional de

I'n ‘J' Vivienda, creado mediante Resolucion N° 122-E/2017" del Ministerio del Interior,

; qa:#'j.'?ii " Obsas Publicas y Viviendas de la Nacion,

o _'élﬁs’w;@& i {;‘ch corolario de dicho plan nuestra Provincia dictd un Deto, el N° 1251/3 (ME)-
«@’5&; -' . cuyo articulo 17 establecia: “Establécese la alicuota del 0% en el Impuesto

Ingresos Brufos para ia actividad de construccion, solo respecto de

qresos _gue se obtengan exclusivamente como_retnb bucidn por _la
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ejecucion de las obras que se realicen en el marco del Plan Nacicnal de Viviends,
creado mediante Resolucién N°® 122-E/2017" del Ministerio del Interior, Obras

Publicas y Viviendas de la Nacion” (el subrayado me pertenece).

El citado decreto es claro al prever el beneficio de alicuota 0% en el impuesto
sobre los Ingresos Brutos, sclo para log ingresos obtenidos por la ejecucion de las
obras.

En estos autos, el Fisco determind una diferencia en el citado impuesto por el
ingreso obtenido por la venta de un inmueble, no por el ingreso por las obras
realizadas.,

Por lo tanto, el apelante solo goza del beneficio de alicucta del 0%, respecto de
los ingresos obtenidos por la construccion de dicha obra y no por los ingresos
obtenidos por cualquier otra actividad que realizara de forma habitual y a titulo
oneroso, en jurisdiccion de la Provincia, por las que si debera proceder a
determinar el impuestc a abonar con la alicucta correspondiente.

También debe tributarse el impuestc en casos que la actividad no sea realizada
en forma habitual, pero que el Digesto Tributario local, lo prevea como alcanzado
por el mismo. Asi el art. 215 incise 2 del CTP establece lo siguiente: "Se
consideraran también actividades alcanzadas por este impuesto las siguientes
operaciones realizadas dentro de I[a Provincia, sea en forma__habitual o
esporédica: ...2. El fraccionamiento y la venta de inmuebles (foteos) y la
compraventa y la locacion de inmuebles.” (el subrayado me pertenece)

En estas actuaciones se pudo verificar en la escritura de Venta Sucesiva de
Agosto de 2018 pasada por ante la escribana Marta Inés Podesta, que se realizd
una venta sucesiva de Emilio Marcial Grana a Ingema S.R.L. y de esta dltima al
IPVDU. Es decir, esta venta realizada por el sujeto inspeccionado debe ser
gravada por el impuesto y no gozaria del beneficio d= la alicuota 0%, ya que lo
percibido por la misma no fue por la realizacion de ia abra sino por la venta de un
inmueble.

No resulta vinculante la respuesta vertida por el IPVDU, en la elapa impugnatoria,
ya gue no es el Organismo que tiene autoridad en el ambito impositive, no
pudiende modificar de modo alguno por &lio, la determinacién de oficio.

Tampoco debe atendarse la pretendida contradiccion aiegada por el apelante en

relacién con que si la actividad de compraventa de inrnueble es complementarna
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de |a actividad de construccion, deberia aplicarse la alicuota para la construccion

(en este caso el 0%). Ello no resiste analisis alguno, ya que, los beneficios
impositivos son otorgados en forma excepcional para situaciones determinadas.
En el caso los ingrescs por las obras llevadas a cabo por Ingema, solo en relacion
con la obra en cuestion, son las que gozan de dicho beneficio, todos los ofros
ingresos no. La alicuota que se aplico para la determinacion del impuesto debido
por la venta del inmueble (por entenderse en este caso complementaria de la
actividad principal de construccion) es la que corresponderia a la actividad de
construccion en situaciones normales y no la alicuota que excepcionalmente en
este caso se le aplica. Es decir, se le aplica el 3% ynola excepcionalidad del 0%,
pero tampoco la alicuota que le corresponderia si su actividad fuese solo la de
venta de inmuebles.

En relacion con los intereses resarcitorios, de ninguna manera existe una

/ superposicion de los mismos, en relacion con los intereses reclamados por la DJ

anual y por la de los anticipos; ya que, en la Planilla Anexa del Acta de Deuda
obrante a fs. 114/115 en un primer detalle se consigno la base imponible anual,
como corresponde atento al caracter del impuesto sobre los Ingresos Brutos (art.
429 del CTP) consignando el interés resarcitorio calculado desde la fecha de
/ vencimiento de la DJ anual hasta la fecha19/03/2020, calculo que deberia ser
actualizado al momento del pago. En una segunda planilla se realiza un detalle de
los anticipos al solo efecto de efectuar el caleulo de los intereses devengados

F 2

ot desde el vencimiento de la DJ de cada uno de ellos hasta el vencimiento de la DJ

anual (12/07/2018). Por lo fanto no existe una superposicion de intereses, ya que

. los distintos cémputos abarcan momentos diferentes.
III Pasando al analisis de las sanciones de multa aplicadas, en atencion al planteo
/‘ realizado por el apelante respecto a la afectacion del principio del “non bis in
idem" corresponde hacer lugar al mismo, atento a gue, como bien expone el

\ gi)sd.ﬁsm en su contestacién al traslado, para que se verifique este principio deben

cancurrir los siguientes requisitos:

1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccion deberia ser la

misma. Esto se verifica en la resolucién apelada, en la que resulta sancionada la
isma persona.

.
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2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancién sean los
mismos. En este punto la DGR pretende que no se trataria del mismo hecho: sin
embargo, considero que sin perjuicic de poder atribuirse a una conducta
elementos subjetivos diferentes, sea a titulo de culpa o dolo, el hecho en cuestion,
falta de pago total o parcial del impuesto, es el mismo.

3) identidad de causa, o sea la naturaleza de la sancién debe ser idéntica. Esto
también se verifica ya que las sanciones impuestas en cada resolucién tiene la
naturaleza de "multa”.

Atento al analisis realizado, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion y dejar sin efecto la sancién de multa aplicada en la resalucién D 31/21
en virtud a lo normado en el art. 85 del CTP, quedando vigente la multa aplicada
en virtud del art. 86 inc. 1 del mismo Digesto.

La razén por la gue corresponde que continle vigente la sancién del art. 86 inc. 1,
es porque, el impuesto sobre los Ingresos Brutos es un impuesto anual, conforme
lo establece el art. 229 del CTP .

Ahora bien, la aplicacion de la sancién en este caso se encuentra justificada, ya
que si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la
intencion en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el
derecho penal ordinaric que presume la inocencia del acusado en tanto no se
compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la
defraudacion, se produce una inversion en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el contribuyente no ha
desvirtuado las presunciones existentes en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
incisos 1y 2 del C.T.P. los que presumen, salvo prueba en contrario, propésito de
defraudacion cuando exista: “1. Confradiccidon evidente entre los libros,
documentos y demas antecedentes, con Ilos datos contenidos en las
declaraciones juradas. 2. Declaraciones fjuradas que contengan datos falsos.”,
supuestos que han sido comprobados en el caso bajo analisis, atento a que
efectivamente los dalos de las declaraciones juradas no se condicen con los que
estan contenidos en sus libros y deméas documentacion contable y no contable.
Ello demuestra que dichas declaraciones juradas contienen datos falsos.
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En conclusién la aplicacion de la sancion de multa en vitud a la normativa
establecida en el art. 86 inciso 1 del CTP resulta procedente.

En consecuencia, propongo que en el presente caso S€ dicte la siguiente
resolucion:

) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
INGEMA S.R.L.. CUIT N° 30-61552713-7, en relacién a la defensa de violacién al
principio non bis in idem respecto del periodo fiscal 2018. En consecuencia
DEJAR SIN EFECTO el articulo 2° de la Resolucion D 31/21 de fecha 03/03/2021
y CONFIRMAR el resto de los articulos.

1§] REGISTRAR. NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompafiados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Lebn, vota en

/ idéntico sentido.
y/4
I’f El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
/: ,r-'fr fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leon, vota en igual

/ sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
INGEMA S.R.L.. CUIT N° 30-61552713-7, en relacion a la defensa de
violacién al principio non bis in idem respecto del periodo fiscal 2018. En
consecuencia DEJAR SIN EFECTO el articulo 2° de Ia Resolucién D 31/21
de fecha 03/03/2021 y CONFIRMAR el resto de los articulos.

2. REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HA@EER
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