MIMAL F

b

R TRIBUARLFISCAL

T DE AFELAC TN TUCUWMARN

_i'l. Himssary (8 Goniant i bl
= |';_,Jmt = [T T ———
e
CETTIOMN
B L apas

SENTENCIA N°. 42 (2022 Expte. N°: 669/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman. a los. & dias
del mes de.dmeiElo de 2022 se rel(inen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, el Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), y el Dr. José Alberto Leén (Vocal), para tratar el expediente
caratulado como "BANCO SAENZ S.A. s/ RECURSO DE APELACION", EXPTE.
N® 669/926/2019 (Expte. D.G.R. N° 42630/376/D/2017); y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

|- Que a fs. 1/12 del Expte. N° 669/926/2019 se presenta el contribuyente
BANCO SAENZ S.A., por medio de apoderado, e interpone recurso de apelacion
en contra de la Resolucién N® D 326/19, dictada por la Directora General de la
fDireuciﬁn General de Rentas de la Provincia de Tucuman (en adelante, la "DGR").

Por medio de ella, la DGR resolvid rechazar la impugnacion interpuesta por el
anntrihuyente en contra del Acta de Deuda N° A 1710-2018 practicada en

" concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencién.
Como agravios que fundamentan su apelacion, el contribuyente plantea los
siguientes.

En primer lugar, alega que la resolucion, como tal, es nula ya que a su entender
los requisitos esenciales del acto administrativo no estan reunidos en el caso.

Aduce vicios en la causa del acto, en la motivacion, y en el procedimiento.

(en el sentido de que el organismo cuenta con toda la informacion necesaria para

verificar si un proveedor adeudaba suma de dinero alguna); y la prueba producida

en aytos seria suficiente para acreditar que los contribuyentes directos han
infn:ﬂ‘}dn las operaciones realizadas con Banco Saenz S.A. y han presentado |as
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declaraciones juradas correspondientes; especialmente la prueba consistente en

certificaciones contables referidas a los proveedores Juncadella S.A., Federal Red
S.R.L., Riesgonet S.A. y Orbis Compariia de Seguros S.A. En la misma linea
argumentativa, el apelante plantea la improcedencia de la responsabilidad
solidaria, en tanto en su opinion no se habria probado el incumplimiento del
deudor principal.

En tercer lugar, el apelante plantea el imperio del llamado principio de la verdad
material, agraviandose de los inconvenientes suscitados a la hora de producir la
prueba.

En cuarto lugar, el apelante plantea la perversidad del sistema de retenciones y
percepciones y la violacion del principio de reserva de ley en materia fiscal,
aduciendo la ilegitimidad de la RG (DGR) n® 23/02. En tal sentido, realiza una
extensa critica del sistema con cita de profusa jurisprudencia, para concluir que se

trata de un régimen claramente inconstitucional.

Finalmente, el apelante ofrece pruebas (documental e informativa) y hace reserva

del caso federal.

- A fs. 19/25 del Expte. 869/926/2019, comparece la representacion del
organismo fiscal, contesta el traslado conferido en los términos del art. 148 del
CTP, y solicita el rechazo del recurso de apelacion en su totalidad y la

confirmacion de la resolucidn en crisis.

En honor a la brevedad, damos por reproducidos aqui sus argumentaciones.

Finalmente, la representacion del organismo fiscal ofrece pruebas y hace reserva

del caso federal.

lll.- Abierto a prueba el expediente, a fs. 58 obra informe actuarial en donde se
informa que el plazo probatorio se encuentra vencido, encontrandose la causa en

condiciones de ser resuelta definitivamente.

IV.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° D 3268/19, dictada con fecha 30/10/2019 por la Direccion General

de Rentas de la Provincia de Tucuman, es ajustada a derecho.
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IV.1. Segun se desprende de los antecedentes obrantes en autos, el organismo
fiscal inicié oportunamente sobre el contribuyente BANCO SAENZ S.A. una
fiscalizacion tendiente a controlar el cumplimiento de su rol como Agente de
Retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto de los periodos
fiscales comprendidos entre el 01 y 12 de 2014 y el 01 y 12 de 2015.

Luego de ciertos requerimientos de informacién y documentacion (los que fueron
parcialmente evacuados), la DGR emitié el Acta de Deuda n°® A 1710-2018,
determinando obligaciones tributarias de BANCO SAENZ S.A. en el mencionado
impuesto, por haber omitido actual como Agente de Retencién de ese impuesto

respecto de ciertos proveedares.

A raiz de las impugnaciones formuladas por el contribuyente en contra de la
mencionada acta de deuda, la DGR emitid la Resolucién D 326/19, por medio de
la cual confirmd parciaimente el Acta de Deuda n® A 1710-2018.

Afs. 1/12 del Expte. N° 669/926/2019 se presenta BANCO SAENZ S.A. por medio
de apoderado, & interpone recurso de apelacion en contra de la Resolucion.

Su agravio, como se adelantd, se centra basicamente en que si el obligado

principal ingreso el Impuesto sobre los Ingresos Brutos. no puede entonces
{ £ , =l

reclamarsele al Agente de Retencion su omision de actuar como tal, ya gue el

rédito fiscal estaria suficientemente satisfecho.

V.2, Sentado lo que antecede, a continuacion me avocaré al analisis de las

cuestiones de fondo discutidas en estos actuados.

Adelanto mi opinién en el sentido que la posicion esgrimida por el apelante no
puede prosperar.

En primer lugar, en relacion al planteo de nulidad de la resolucion opuesto por el
apelante, entiendo que dicho argumento debe descartarse de plano. En efecto, y

i
?,j.;r;?a‘EI & mas alld de la abundancia de alegaciones efectuadas por el apelante a este
.qe?ﬁf‘wﬂ‘f::il 7 redpecto, lo cierto es que el acto administrativo se encuentra, a mi juicio,

ientemente fundamentado y respaldado en lo que hace a sus elementos

/ esdnciales: causa, motivacién y procedimiento.
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Habiendo efectuado un profundo analisis del expediente observo no solo que la

ELLL ]
BL LA CAUDAD

resolucion se encuentra suficiente y correctamente fundada en |a legislacion
vigente, sino también que el procedimiento de verificacion y determinacion de
oficio fue correctamente efectuado, en el sentido que el contribuyente —en todo
momento- tuvo oportunidad de defensa y probanza de sus alegaciones. De modo
que las extensas alegaciones efectuadas a este respecto en su recurso de
apelacion no pasan de ser meras objeciones formales que carecen de anclaje en

los antecedentes de este procedimiento.

Especial mencion a este respacto -y sobre lo que volveremos mas abajo y que es
lo que sella la suerte adversa de esta presentacién- merece el hecho de que el
apelante, pese a haberse abierto a prueba el expediente en oportunidad de la
impugnacion del Acta de Deuda y de la promocion de este recurso. no produjo
ninguna de las pruebas ofrecidas tendientes a la probanza de sus alegaciones, lo
que claramente sella la suerte adversa de su posicion.

En efecto, no produjo ni logré demostrar que los terceros sujetos respecto a
quienes no efectud las retenciones ingresaron, al vencimiento de su propia
obligacion, la totalidad del impuesto determinado por aplicacién de las normas
vigentes. Como dije, esta circunstancia priva vitualmente a la apelacién de

eficacia impugnatoria de la Resolucion N° D 326-19,

En segundo lugar, el apelante alega arbitrariedad en la resolucién apelada toda
vez que la DGR, en su opinion, habria omitido buscar la verdad material del caso
(en el sentido de que el organismo cuenta con toda la informacion necesaria para
verificar si un proveedor adeudaba suma de dinero alguna); y la prueba producida
en autos seria suficiente para acreditar que los contribuyentes directos han
informado las operaciones realizadas con Banco Saenz 5.A. y han presentado las
declaraciones juradas correspondientes; especialmente la prueba consistente en
certificaciones contables referidas a los proveedores Juncadella S A., Federal Red
S.R.L., Riesgonet S.A. y Orbis Compaiiia de Seguros S.A. En la misma linea
argumentativa el apelante plantea la improcedencia de la responsabilidad
solidaria, en tanto en su opinién no se habria probado el incumplimiento del

deudor principal.
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Con respecto a ello, las fundamentaciones vertidas mas arriba respecto a la

omision probatoria son suficientes también para descartar este agravio. A ello
agregamos que en instancia de este Tribunal todas las pruebas ofrecidas fueron
aceptadas por este Tribunal y, en tal sentido, se libraron todos los oficios
solicitados por el apelante, pero ninguno de elios fue contestado; pese a
prarrogarse el plazo de produccion en dos oportunidades.

Asimismo, con respecto a las certificaciones contables referidas a los proveedores
Juncadella S.A., Federal Red SRL., Riesgonet S.A. y Orbis Compafia de
Seguros S.A. presentadas en sede administrativa, realizada su revisién ocbservo
que, como apunta la representacion del organismo fiscal, ellas no logran efectuar
una vinculacion entre las facturas detalladas con las obligaciones incluidas en la

determinacion de oficio, como para acreditar los extremos invocados.

Con respecto al agravio relativo a que no se puede reclamar la deuda al
responsable solidario sin verificar si se ingresé el tributo previamente por parte del
sujeto principal de la obligacién tributaria, nuevamente no podemos dejar de
senalar que el organismo fiscal efectivamente atendié esta defensa en la etapa
administrativa y abrié el expediente a pruebas a los efectos de que el apelante
procediera a probar este extremo mediante la prueba de oficios y pericial contable
por &l propuesta en su escrito de impugnacion del Acta de Deuda. Pero, el mismo

wapelante por su propia decision o negligencia no produjo ninguna prueba

Finalmente, con relacion al platec del apelante relativo a la perversidad del
sistema de retenciones y percepciones y la violacion del principio de reserva de
ley en materia fiscal, aduciendo la inconstitucionalidad de la RG (DGR) n® 23/02,
debo sefialar que se trata de una construccion apoyada exclusivamente en la

pretension de obtener la declaracién de inconstitucionalidad de ciertas normas

) ; ;
/ # locales, lo que excede la competencia de este Tribunal,

. En efecto, el art. 161 del CTP es clarc al disponer gue “El Tribunal Fiscal no sera
competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero
pogfa\aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la Nacion y
de'la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma”. En el

|
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caso, como ya dijimos, el apelante —como base exclusiva de este agravio-

pretende obtener la declaracién de inconstitucionalidad de las normas que, a su
entender, regulan el caso, todo lo que impide (conforme lo dispuesto por el art.

161 del CTP arriba citado) que este Tribunal pueda expedirse sobre el punto.

V. Pues bien, por las consideraciones que anteceden. propongo que en el
presente caso se dicte la siguiente resolucién: |. NO HACER LUGAR al recurso
de apelacion interpuesto por BANCO SAENZ S.A., CUIT 30-53467243-4 ¥, por
consiguiente, confirmar la Resolucion D 326/19 de fecha 30/10/2019.

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo: que comparte las razones dadas
por el Sr. Vocal preopinante en &l voto que antecede.

El sefior Presidente C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: que comparte las
razones dadas por el 5r. Vocal preopinante en el voto que antecede.

En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por BANCO SAENZ
S.A., CUIT 30-53467243-4 y, por consiguiente, confirmar la Resolucion D 326/19
de fecha 30/10/2019.

2°: REGISTRAR, NOTIFICAR Y ARCHIVAR. | : -
, II |'

&

Hacer saber ; . . |I
r J ‘I | |I'
/ | W 47~ !
DR./A( E ALBERITO DR. JORGE E. POSSE RON
b VOCAL VOCAL___ )

—
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