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SENTENCIA N® 1 /2022 Expte. N°: 458/926/2020
En San Miguel de Tucuman, a los A, dias del mes de fEBRERC  de 2022,
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal Presidente),
r. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el Dr. José Alberto Leon (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: “RODRIGUEZ RAUL ROLANDO"” s/RECURSO
DE APELACION Expte. Nro. 459/926/2020 y Nro. 28060/376-D-2011 (DGR) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

/ como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

/ [+ E| Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l. Que a fs. 1945/1959 del expte. 28060/376-D-2011 el Dr. Antonio Daniel
Bustamante en representacion de Rodriguez Raudl Rolando, interpone Recurso de
Apelacidn contra la Resolucion N° D 386/20 de fecha 20/11/2020 emitida por la
Direccion General de Rentas (fs. 1940/1941 del expte. 28060/376-0-2011). En
ella se resuelve RECHAZAR la impugnacion efectuada por el contribuyente
Rodriguez Rall Rolando, C.U.IT. 20-12179862-0, con domicilio constituido en
calle Lamadrid N° 360 de esta ciudad, al Acta de Deuda N* A 805-2013
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
confirmandose la misma.

En primer lugar plantea la prescripcion del impuesto determinado por la resolucion
en base a que transcurrié el plazo de ley (mas de cinco afios) desde que el
Impuesto sobre los Ingrescs Brutos se devengd y/o es exigible para su cobro por
parte de la D.G.R.

Solicita que este tribunal se abstenga de considerar como interruptiva de la
prescripcion liberatoria. la maniobra ilegal e ilegitima de la D.G.R. de iniciar un
juicio ejecutive en su contra casi tres anos antes de que se pueda ejercer el
derecho a apelar la resolucion determinativa, por ser violatoric al orden juridico
vigente y en especial por violar el derecho de defensa, el debido proceso, que le
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debe garantizar la administracion publica como ciudadano y contribuyente, y en
especial, por atentar el derecho constitucional de propiedad.

Considera gque tanto |a determinacion de deuda como la resolucion que se ataca
deberian ser revocadas y dejadas sin efecto por ser ilegales e ilegitimas.

En la determinacion impugnada se esgrime como fundamento, que citd a
comparecer ante la D.G.R. a los sujetos consignados como mandantes en los
instrumentos de mandatos presentados, a los fines de indagar los mismos y que
algunos de los citados manifestaron no haber celebrado el mandato
oportunamente aportado. Generando una actuacion probatoria sin un control de
parte que resulta inoponible a su mandante y. por lo tanto, al ser violatoria al
derecho de defensa y contradiccion, constituyen actos nulos de nulidad absoluta.
En el caso en autos no hay concordancia con la realidad material de los hechos,
los actos juridicos desarrollados por el sujeto pasivo tributario y la interpretacion
gue de ellos hacen los inspectores actuantes. Indica que los inspectores para
justiicar la improcedente determinacion de deudas parten del ‘“cambio de
naturaleza juridica de los confratos de mandato y los transforman en contratos de
compraventa”. Este cambio de naturaleza excede el marco de incumbencia y
competencia de la D.G.R.

La determinacion de deuda que se realiza y la escasa o ninguna fundamentacion
y prueba a que hace referencia es una muestra del avasallamiento del fisco. Ello
por cuanto, no se indica de manera precisa cuales son las operaciones
comerciales a las que se refiere la inspeccion en donde se “mutaria’ de contrato
de conzignacion para venta a contrato de compraventa. Este cambio de figura de
comisionista a comprador de automotores que se le aplica va en contra de |a
doctrina legal que surge del fallo en la causa "Rodriguez Raul Rolando vs.
Superior Gobierno de la provincia s/Nulidad/Revocacion Expte. 131/14". Tampoco
indica fecha, contrato impugnado, supuestas personas entrevistadas, montos de
las operaciones, cdlculos realizados para arribar a los valores de |a planilia, etc.
Esto conlleva la nulidad de la determinacion efectuada y su planilla, obligando a la
inspeccion a dejar sin efecto la misma, retrotraer el procedimiento y garantizar el
derecho de defensa y el debido proceso legal.

La determinacion no respeta la inscripcion tributaria que es la venta de vehiculos
en comisién, por el contrario se refiere de manera improcedente a otro codigo,
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que seria la venta de vehiculos excepto en comision y que es extrafio al giro
comercial que desarrolia.
No solo cambia la base de calculo para liquidar el tributo, sino que cambia de
oficio la naturaleza del negocio juridico, imputandose la compra de muchos
vehiculos sobre los cuales se realiza la determinacion, que considera ilegal e
| ilegitima
Corresponde se deje sin efecto la determinacion efectuada y en su caso se
reconstruya cada una de las operaciones con participacion de su representado a
fin de permitir demostrar la improcedencia de la acusacion fiscal y la realidad
economica del negocio juridico sobre el quien se tributo correctamente.
Insiste en gue el negocio juridico no puede ser cambiado, despues de que fue la
propia D.G.R. la que intervino en el pago del impuesto de sellos en cada uno de
los mandatos y como tal acto fue analizado y autorizado como mandate para
ventas de automaviles
Considera que la determinacion deviene de una base falsa y esto pretenderia
generar un derecho al fisco gue violaria los derechos a la propiedad privada y al
patrimonio que se encuentran amparados por la constitucian.
Insiste en que la resolucién que se recurre tiene en todas y cada una de las
imputaciones, una base presunta y no tiene base cierta, atento a que se refiere a
manifestaciones de terceros y no a la conducta de el como contribuyente,
Por Gltimo y en forma subsidiaria plantea la nulidad de la resolucién por haber
operado el plazo de caducidad administrativa con creces. Desde el inicio de la
inspeccion y hasta gue se dictd el Acta de Deuda, transcurrieron mas de dos
afios. Y desde el Acta de Deuda N° A B805-2013, hasta su notificacion
transcurrieron tres afnos. Luego dicha acta de deuda fue impugnada en noviembre
2016. hasta que se dictd la Resolucién N° D 3B8/20, trascurrieron mas de cuatro
afos. Desde el devengamiento del tributo hasta el dictado de la Resolucion que

se impugna pasaron 9 ancs.
Ofrece prueba documental, informativa y testimonial.
Por todo lo expuesto solicita se haga lugar al recurso interpuesto.

0022 - Conmemaracion del 40° Aniversario de la Gesta de Malvinas” # 3

JOREGE GUSTAVO JSWMEMED

PRESIDENTE
TR T Ol APULAGIDN



el il )
SNLE FARITWD

@ s v
. = Sy, g R
S RUE- FA Rk FR

RIBURRLFISCRL

X PELACION TUCLIW

R AR

. Afs. 1879/1992 del Expte. N° 28060/376-D-2011 de autos, la Direccién General
de Rentas, contesta traslado del recurso. conforme lo establecido en el articulo
148 del C.T.P.

En primer lugar, hace mencién a que el Impuesta sobre los Ingresos Brutos es un

Impuesto anual, que cada declaracion jurada y pagc mensual constituye el
cumplimiente de un anticipo, a cuenta de un impuesto, cuya liquidacién final
correspondiente se efectuara al vencer el plazo para presentar la Declaracién
Jurada anual. En ese sentido, realiza un analisis de la prescripcion de los
periodos en discusion, concluyendo que la accién para reclamar la deuda
determinada en el Acta de Deuda N° A B05-2013 no se encuentra prescripta.
Considera que las inconsistencias detectadas entre la documentacién aportada
por el Sr. Rodriguez y las aseveraciones de los “mandantes’ no se refieren a
todas las operaciones de intermediacion como lo expresa el recurrente, sino a
algunas de ellas y que se encuentran perfectamente identificadas en CD de fs.
1821, informacion sobre la cual el contribuyente tuvo y tiene conocimiento. Indica
que se demostrd a través de un proceso de circularizacion gue algunos de los
mandantes no ratificaron la informacion contenida en los contratos de mandatos y
procedio a impugnar Unicamente esas operaciones.

Explica que no cambia la naturaleza juridica de algunos contratos de mandato
aportados, simplemente los impugna, por haber encontrado inconsistencias con
las manifestaciones vertidas por sujetos que forman parte del mismo, asi la
operacion con la Sra. SERNA KARINA MARIELA, es citada como ejemplo a uno
de los testimonios, pero el resto de las manifestaciones se encuentran resumidos
en CD de fs. 1821 del expte.. por lo que no le asiste razon al apelante. A mayor
abundamiento, agrega que del Acta de Deuda se puede observar que la actividad
de comisionista arroja base imponible e impuesto, atento a ello no todas las
operaciones fueron impugnadas, sino parte de ellas.

Con respecte al fallo “Rodriguez Raul Rolando vs. Superior Gobierno de la
provincia s/Nulidad/Revocacién Expte. 131/14" indica que se aplica en las
presentes actuaciones, conforme se fundamenté en el Acta de Deuda A 805-2013
y en el procedimiento de Determinacién de Oficio practicado, pues se identificaron
las operaciones impugnadas en las cuales se detectaron inconsistencias.
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Indica que las pruebas ofrecidas en la instancia precedente fueron aceptadas por
la Autoridad de Aplicacion y que se abrid el proceso a prueba, segun consta a fs.
1891/1895 excepto la prueba testimonial la cual no se ajustaba a lo exigido por el
decreto N° 167/3 (ME) — 2008 que regla dicho procedimiento. Lo expresado fue
debidamente expuesto en informe de impugnacion (fs. 1932 reverso y 1933) y en
Resolucien N° D 386/20.
Reitera que en el caso de autos la cuestion radica en que algunos de los
ﬁmahdantes" no reconocen en todo o en parte, el contrato de mandato presentado
/ por el Sr. Rodriguez, resultande aplicable lo dispuesto en el art. 216 del CTP, es

/ det:nr la realidad de los hechos en contraposicion con la apariencia formal de los
rrr(smcs.
n cuanto a la nulidad planteada, considera que el Acta de Deuda N° A 815-2013
cumple con todos los requisitos normados en el art. 102 del CTP, encontrandose
debidamente fundamentada, dado que en la misma se explica suficientemente la
3 {jﬁdccumentaciﬁn tenida en cuenta, el origen de las bases imponibles, el
procedimiento para la obtencion de las mismas, habiéndose citado las normas
legales tenidas en cuenta, por lo cual la nulidad denunciada es inexistente.
Con respecto al agravio referido al desconocimiento del derecho de defensa, la
\ DGR se remite al informe técnico de impugnacion (fs.1928). Agrega que durante
| la etapa de fiscalizacion el inspector procedié a analizar la documentacion
/ aportada, facturas y los mandatos, y a realizar las circularizaciones a los
intervinientes en los mismos. Asimismo, el recurrente ejercido su derecho de
“,‘,y.-‘a"“ defensa al tener a disposicion el expte. administrativo y al participar en el proceso
7 de fiscalizacién, por lo gue no puede alegar que no pudo ejercer dicho derecho,
pues el mismo estuve resguardado en todo momento.
Con relacion al titulo "NULIDADES" subtitulo A y B, indica que dichos plantecs
son idénticos a los ya expuestos en la etapa impugnatoria en el titulo
*“NULIDADES" puntos A y B, por lo gue se remite a lo expresado en el informe
impugnatorio y en la Resolucion N° D 386-20.
En cuanto al agravio “Desconocimiento del negocio juridico y de la Realidad
economica — Improcedencia de la presuncion” explica que ante la existencia de
i hechos contradichos entre las partes del contrato de mandato, se impugno la
1 _.fé’ﬁ{huridad de comisionista declarada con respecto a aquellas operaciones donde
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se verificaba las inconsistencias expuestas en el Acta de Deuda, Agrega que en

esta instancia y en la precedente, el contribuyente se limité a esgrimir argumentos
en contra de las pruebas y elementos de |uicio disponibles en el expte
administrativo y no ofrecid prueba concreta y contundente a fin de refutar los
mismos. Es en ese sentido, considera que |a presente determinacién de oficio, si
se fundamentaria en la realidad econdmica.

En cuanio a los dichos del recurrente que en la Determinacion de Oficio no se
hace referencia sobre la titularidad anterior y posterior de los vehiculos cuyas
operaciones fueron impugnadas, indica que no era tarea propia de la
Administracion verificar ni justificar esa situacion, atento a que el contribuyente
conociendo cuales son las operaciones impugnadas por el fisco y sobre las cuales
se reguind justificacion, simplemente se limité a indicar agravios sin ofrecer ni
aportar documentacion e informacion concreta que permita contrarrestar los
indicios disponibles por el organismo fiscal, contraric sensu, la Unica prueba
informativa ofrecida en la instancia anterior dirigida al Registro Nacional
Automotor sobre la transferencia realizada y cuya apertura fue autorizada por el
fisco. el presentante decidid sustituir el mismo por el principio de economia
procesal por un Unico informe neminal del Sr. Rodriguez.

Insiste con gue a pesar de que los contratos de mandatos si existan, alguno de
ellos fueron impugnados por la Autoridad de Aplicacion al no ser confirmada la
informacién contenida en ellos por los propios mandantes, situacién conocida por
el recurrente y no justificada adecuadamente con documentacion suficiente y
necesaria,

Explica que los pagos realizados por el contribuyente en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos fueron debidamente acreditados en |la determinacion de
oficio atacada, la cual derivd en un ajuste de actividades determinadas, bases
imponibles y alicuotas.

Contraric a lo que indica el apelante, considera que de las actuaciones
administrativas no surge en ninguna de las instancias administrativas
transcurridas que se hayan oficiado "audiencias testimoniales”, atento a que en la
instancia de fiscalizacion se aplicoé el procedimiento de circularizacion a terceros,
mandantes identificados en los contratos aportados por el mismo recurrente, el
cual se ajusto a derecho segun lo establecidoen los art. 9y 10 del C.T.P.
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Con respecto a los agravios por planillas de fs. 927/934 a las cuales se refiere el
presentante, destaca que dichas fojas confienen mandatos que no fueron
considerados en la determinacion de oficio, ya que corresponden al periodo fiscal
2009 que no esta bajo analisis.
Explica que la procedencia del pago de Impuesto a los Sellos no hace a la
existencia, validez o eficacia juridica del instrumento (art. 236 del C.T.P.). De
ningun modo aceptar la liguidacion del Impuesto de Sellos implica que la
_Autoridad de Aplicacion considera que el contratofinstrumento es autentico vy
" menos aun considera valida la actividad declarada en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos.
Con respecto al planteo de nulidad de la Resolucion por dictarse mediando
caducidad administrativa, se refiere a que el art. 42 de la Ley N° 4537 prevé el
instituto de |la caducidad en contra del administrado, siendo dificil determinar
cuando la paralizacion es imputable al interesado, ya que instaurado el principio
general de la impulsién de oficio, los supuestos en que puede aplicarse ef instituto
de caducidad del procedimiento quedan muy reducidos. Debe tratarse de casos
en gue haya total imposibilidad de continuar &l procedimiento, por lo que en el
caso de marras no se encuentran cumplidos los requisitos enunciados en el art,
42 de la mencionada ley para declarar la caducidad del procedimiento, toda vez

que no se hayan verificado los supuestos alli previstos.

Realiza un analisis de cada una de las pruebas ofrecidas en el recurso de
‘ apelacion, indicando gue las mismas ya se encuentran en el expediente, son
inconducentes ¢ bien considera que habria que rechazarlos por ser contranas a lo
T % expuesto en el art. 134 del CTP.

H
gﬁq@t _ -.f;;“‘& Por todo lo expuesto entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso
ﬂﬁw de Apelacion interpuesto por RODRIGUEZ RAUL ROLANDO contra la Resolucion
/ N° D 386-20 de fecha 20/11/2020.
e Hace reserva federal del caso y ofrece prueba.

. A fs. 43/44 del Expte. N° 4598/926/2020 obra Sentencia Interlocutoria N°
357/2021 dictada por este Tribunal notificada el 13/10/2021, donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el recurso y se dispone abrir la causa a prueba por
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el termino de 20 (Veinte) dias a partir del dia siguiente a la recepcién de la Gltima
natificacion.

A fs. 84 del expte. de cabecera se informa que el contribuyente ofrecié prueba
documental (producida), prueba informativa (parcialmente praducida) y testimonial
(no aceptada), por otra parte, la D.G.R. ofrecid prueba documental {producida).
Por dltimo, se informa que el periodo probatorio se encuentra concluido y se
provee autos para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, corresponde emitir opinién

Preliminarmente, y teniendo en cuenta el caracter preclusive del planteo
efectuado por el contribuyente en su recurso de apelacion, corresponde expedirse
con respecto a la prescripcion de las obligaciones tributarias reclamadas por la
Autoridad de Aplicacién.

En el caso que analizamos. el estatus juridico de deudor tributario nace cuando se
configura el hecho impaonible del tributo reclamado. No siendo una situacion
juridica cuyo origen sea actual, sus consecuencias deben valorarse segun las
normas que regian en el momento en el gue se origind. En otras palabras, si bien
el pago de la deuda tributaria es una consecuencia actual que deberia afrontar el
contribuyente, el conjunto de responsabilidades emergentes derivarian de una
situacion juridica que no es actual y que por lo tanto debe regirse por la ley
vigente al momento del nacimiento de la referida situacion

Esta solucién, ademas esta sustentada en la garantia constitucional de igualdad
ante la ley dado que el estatus juridico de contribuyente estd arganizado por el
derecho de modo igualitario y presupone que un ciudadano en iguales
circunstancias asume iguales obligaciones frente al Estado (art 16 de la
Constitucién Nacional: "fa igualdad es la base del impuesto y de las cargas
pubiicas”), principio que no puede ser alterado por ninguna norma de menor
rango.

Por ello, el marco normativo para analizar el plazo e inicio del computo de la
prescripcion de la obligacion tributaria correspondienie al periodo 2011 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, es el Cédige Civil.
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En lo que respecta al inicio del computo de la prescripcion liberatoria de la
obligacion tnbutaria, la C S.J.T., en el leading case Provincia de Tucuman DGR -
c/Diosquez Geronimo Anibal S/ Ejecucion Fiscal dijo: “(...) en materia civil la
prescripcion comre desde que la deuda es exigible, esa exigibilidad de la
obligacion tributania no se encuentra altada a la determinacion de la deuda, mucho
menos a la firmeza de dicho acto administrativo [...)".

En lo atinente al plazo de prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, la
C.S.J.T. dejo establecido que es de aplicacion el plazo quinguenal previsto en el
art. 4027 inc. 3 del Céd. Civil, el cual dispone: *(...) Se prescribe por cinco afios, la
obligacidn de pagar los afrasos: (...) 3 De lodo lo que debe pagarse por afios, 0
plazos periGdicos mas cortos (...)"

En cuanto a la suspension de la prescripcion de la obligacion tributania, el analisis
debe efectuarse conforme Cédigo Civil y Comercial, que en su articulo 2,541
establece: °(...) El curso de prescripcion se suspende, por una sola vez, por la
interpelacion fehaciente hecha por el titular del derecho contra el deudor o e
poseedor. Esta suspension solo tiene efecto durante seis meses o el plazo menor

que corresponda a la prescripcion de la accidn. ', teniendo en cuenta que la

notificacion de las Actas de Deudas fue efectuada el 31/10/2016.

En ese sentido, el vencimiento fiscal de la Declaracion Jurada correspondiente a
| la obligacion fiscal 09/2011 incluida en el Acta de Deuda N° A 805-2013 se

A / produjo el 18/10/2011, por lo que el computo del término de la prescripcion para el

// citado periodo comenzd a correr a partir de dicha fecha. Consecuentemente si se
cuenta 5 (cinco) afos (conforme surge del art. 4027 inc. 3 del Céd. Civil), la

?ﬁgfn@ prescripcion operaria el 18/10/2016. El Acta de deuda fue notificada el dia

% 4 M 31/10/2016 (fs.1869) con postericridad al 18/10/2016. Por lo que al momento de

1:»!":"#-;’”J * notificarse el Acta de Deuda el periodo 09/2011 se encontraba prescripto. Misma
\f@ﬂ* suerte corren los periodos 01 a 08 incluidos en el Acta de Deuda

\\J Por otro lado, el vencimiente fiscal de la Declaracién Jurada correspondiente a la

obligacién fiscal 10/2011 incluida en el Acta de Deuda N° A 805-2013 se produjo
el 18/11/2011 por lo que el computo del término de la prescripcion para el citado
periodo comenzo a correr a partir de dicha fecha. Consecuentemente si se cuenta
5 (cinco) afos (conforme surge del art. 4027 inc. 3 del Cod. Civil) la prescripcion
operaria el 18/11/2016. El Acta de deuda fue notificada el dia 31/10/2016
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(fs.1868) con anterioridad al 18/10/2016. y asi los términos de prescripcion que
estaban corriendo se suspendieron por el lapso de seis meses. conforme surge
del art. 2.541 del Codigo Civil y Comercial mencionado anteriormente, por lo que
la nueva fecha de prescripcion para el periodo 10/2011 pasé a ser el 18/05/2017.
No obstante ello, con fecha 22/02/2017 se interpuso demanda de embargo
preventivo (fs. 1885), que tramita por expte. judicial N° 611/2017 por los periodos
incluidos en el Acta de Deuda N° A 805/2013 correspondiente el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos.

Con respecto a la interrupcion de la prescripcion de la obligacion tributaria, el
analisis debe efectuarse conforme el Cédigo Tributario Provincial, Ley Provincial
N® 8964 (B.O. 29/12/2016), ya que dicha norma se torna operativa para la
interrupcion mencionada, teniendo en cuenta que la misma fue efectuada el
22/02/2017, fecha en que se encontraba vigente. El mismo, en su articulo 60
establece: "La prescripcion de las acciones y poderes del Fisco para determinar y
exigir el pago de la obligacion tributaria se interrumpira:

¢) Por juicio de ejecucidn fiscal iniciado contra el contribuyente o responsabile o
por cualquier acfo judicial tendiente a asegurar o hacer efectivo el cobro de lo
adeudado”

E!l Superior Tribunal local in re "Castro Rafael vs. Esteban Sanz y Cia. s/ cobro de
indemnizacian®, sostuvo —citando a la Corte Suprema de Buenos Aires- que: "para
interrumpir la prescripcién basta una manifestacién de voluntad que desvirtie la
presuncion de abandono del derecho Jla que puede exteriorizarse
mediante demanda, entendida en sentido lécnico procesal, o por cualguwer aclo
judicial que demuesire en forma indubitable que el propdsitc de quien lo postula
es no dejar perder su derecho aun cuando se materialice ante juez incompetente”
(Midon Graciela c/ Battaglia de Gratacos Neélida y otros).

Desde esta perspectiva, |a demanda de embargo preventivo iniciada por la
Provincia en fecha 22/02/2017, tuvo virtualidad para interrumpir el curso de la
prescripcion.

Al encontrarse interrumpido el plazo de prescripcion, la D.G.R. conserva las
facultades y acciones para exigir el pago de los periodos 10 a 12/2011 incluidos
en el Acta de Deuda N° A 805-2013.
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V. Habiendo sorteado el agravio refendo a la prescripcion, corresponde analizar el
resto de agravios expuestos, que en resumen, se centran en la existencia o no de
operaciones de venta en consignacion.

De autos surge que en el proceso de fiscalizacion se realizd un analisis conjunto
de la documentacion aportada por el contribuyente(facturas, contratos de
mandato), la obtenida del sistema informatico de la Autoridad de Aplicacion y de
la informacion obtenida de las circularzaciones realizadas a las personas
identificadas como mandantes en los contratos de mandatos exhibidos. Del
mismo resulto la determinacion de oficio tramitada en el presente expte
administrativo, la cual estuvo a todo momento disponible para la vista del Sr.
Rodriguez, hecho que fue utilizado en distintas oportunidades, ademas de que
participd activamente en el proceso fiscalizatorio. Lo descripto se puede concluir
de: en fs. 1727 donde se le corre vista del proyecto de ajuste determinado por la
fiscalizacion en planillas anexas, pedidos de justificacion de inconsistencias
efectuados en F B00S N° 0001-00040719 (fs. 1734) con planillas anexas, nueva
notificacion de ajustes proyectados por fiscalizacion conforme a respuestas
brindadas por el contribuyente (fs. 1748) con planilla anexas. corrida de vista del
expte. administrativo efectuado por el contribuyente el 02/06/2014 segun consta
en F 6006 N° 0001-00086083 de fs. 1809 donde ademas se hizo entrega de
copias de las fs. 1601 a 1803 (incluyendo CD con detalle de operaciones obrante
a fs.1785) y nueva corrida de vista efectuada el 17/02/20 conforme consta en Acta
a fs. 1801 del expte admimstrativo.

Del analisis del caso se observa que las inconsistencias detectadas entre la
documentacion aportada por el Sr. Rodnguez y las aseveraciones de los
*mandantes” no se refieren a todas las operaciones de intermediacion como lo
expresa el recurrente, sino a algunas de ellas y que estan perfectamente
identificadas en CD de fs. 1821, informacitn sobre la cual el contribuyente tuvo y
tiene conocimiento al habérsele notificado diversos pedidos de justificacion
durante todo el proceso fiscalizatorio y corriendo vista en diversas oportunidades
del expte. Administrativo.

: Entlaﬁﬁn\t;ien el presente caso, la D.G.R. no cambia la naturaleza juridica de

algunos contratos de mandato aportados por el recurrente, simplemente los

impugna, ya qha se detectd inconsistencias con las manifestaciones vertidas por
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los sujetos (mandantes) que forman parte del mismo. La determinacion no esta
basada en un solo testimonio como lo manifiesta el apelante, las declaraciones
juradas se jmpugnaron conforme a lo manifestade por cada uno de los sujetos
titulares de los mandatos que no ratificaron tal mandato v na en forma general
Con respecto al fallo mencionado en el recurso “Rodriguez Raul Rolando vs Sup.
Gobierna de la Provincia s/ulidad/revocacion expte. 131/14" entiendo que es
aplicable en el presente caso pero no en el sentido que pretende el recurrente. Ya
que el proceso fiscalizatorio aqul es diferente al mencionado en el fallo, pues en
esta oportunidad se identificaron todas las operaciones en la cuales se detectaron
inconsistencias y que son producto del ajuste practicado por la D.GR.

Como se mencionod. se observa que en CD de fs. 1821 se pueden identificar las
operaciones impugnadas por la Autoridad de Aplicacion, de cuya lectura se
visualiza fecha del mandato, numero del mandato, nombre del mandante,
CUIT/CUIL, patente, si posee domicilio el mandato, el analisis de donde obtuvo el
domicilio, si citaron o no al contribuyente, valor fiscal precio de venta, porcentaje
y respuesta del mandato, factura con la que se relaciona; y por Ultimo, la base,
alicuota y el impuesto determinado.

De lo expuesto resulta que la DGR analizd operacion por operacién, resultando
algunas de ellas impugnadas por las inconsistencias detectadas entre la
documentacion aportada por el confribuyente y las aseveraciones de los
‘mandantes’ circularizados.

Las manifestaciones de los "mandantes’. de las que dan cuenta los F 6006
incorporados al expte , exigian gque el Sr. Rodriguez afrontara la carga procesal de
desvirtuarlas.

Tanto en esta instancia como en la precedente, el apelante contdé con la
posibilidad de probar gque si habia realizado ventas en consignacion. Sin
embargo, no ofrecid ni produjo ninguna prueba especifica tendiente a demostrar
lo antes mencionado. Las pruebas producidas en todo el proceso administrativo
no fueron idoneas y conducentes para resclver la cuestién planteada en autos.

Si una persona no reconoce como propia la firma inserta en el contrato de
mandato, resulta logico considerar gue dicho instrumento no representa la

realidad de los hechos alli descriptos, y es alli donde se impugna la figura de
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comisionista declarada por el contribuyente en el Impuesto sobre |los Ingresos
Brutos.

A mi entender, estas constataciones administrativas realizadas por la D.G.R.

alcanzan para acreditar que el Sr. Raul Rolando Rodriguez no realizé operaciones

de venta en consignacion con las personas incluidas en la determinacion en

cuestion

Atento a todo lo mencionado, el procedimiento de determinacion de oficio se

ajusta a derecho y el derecho de defensa del recurrente fue debidamente
"/resguardado en toda la instancia administrativa, como asi tampoco puede
prosperar €l reclamo de nulidad realizado por el Sr. Rodriguez,, resulta evidente
que la resolucion emitida por la Autoridad de Aplicacion cumple con todos los
requisitos previstos en el Codigo Tributario Provincial. Tanto el Acta de Deuda
como la Resolucion apelada, se encuentran debidamente fundamentadas. dado
que en las mismas se explica suficientemente la documentacion tenida en cuenta,
las cenclusiones gue surgen a partir de su analisis, el motivo que orgina la
determinacion impositiva practicada, las alicuotas aplicadas y las normas legales
tenidas en cuenta, considerando que la misma se ajusta a derecho cumpliendo
con todos los recaudos previstos en el art. 102° del C.T.P.
Segun informe técnico de fs. 1932 anverso y fs. 1933 del expte 28060/376-D-
2011, resulta “que respecto a lo expuesto sobre que los dominios no figuran a su

nombre no es argumento suficiente para derribar las manifestaciones vertidas por
los sujetos identificados como “mandantes” en los contratos, hecho por el cual se
impugna la figura de comisionista del Sr. Rodriguez, asi como la determinacion
realizada por las operaciones consideradas como venta de los mismos.”

En dltimo lugar, adviértase que el Impuesto de Sellos y el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos son gravamenes totalmente disimiles, con el hecho imponible,
exenciones, alicuotas, etc. propios establecidas en el CTP. En el caso del
Impuesto de Sellos, el mismo se rige a fravés de titulo lll “Impuesto de Sellos’,

Capitulo 1, art. 235/291 del CTP., mientras que el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos en el Titulo Il, art 214/234 del CTP complementado con las normas del
venio Multilateral si correspondiese. Es por ello gque el hecho de que se haya

/ab nado el impuesto de sellos en los contratos de mandato presentados, no
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acredita la veracidad de la operacién en ella mencionada y puede estar sujeta a
impugnacion

Con respecto al planteo de nulidad de la Resolucion por dictarse mediando
caducidad administrativa, coincido con lo expresado por la DGR en cuanto a que
el art. 42 de la Ley N 4537 solo prevé el instituto de la caducidad en contra del
administrado, por lo cual no corresponde hacer lugar a este agravio

FPor ello, concluyo que corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al
Recurso de apelacion Interpuesto por Roedriguez Raul Rolando, CUIT 20-
12179862-0, contra la Resolucion N® D 386/20 de fecha 20/11/2020 dictada por la
Direccion General de Rentas, vy en consecuencia DECLARAR PRESCRIPTOS los
pericdos 01 a 09 del 2011 conforme los considerandos expuestos, v
CONFIRMAR la determinacion practicada respecto a los periodos 10 a 12/2011
conforme los considerandos expuestos

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos
vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
en identico sentido

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo. Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefor vocal, Dr Jorge Esteban Posse Ponessa,

vota en igual sentido.
Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de apelacion Interpuesto por
Rodriguez Raul Rolando, CUIT 20-12179862-0, contra la Resolucion N° D 386/20
de fecha 20/11/2020 dictada por la Direccidon General de Rentas. y en
consecuencia DECLARAR PRESCRIPTOS los periodos 01 a 09 del 2011
conforme |0s considerandos expuestos

2022 - Conmamoracion dei 40¢° Amnvarsario de [ Gesta de Malvinas” "# 14



e V
-

TRIBUDALFISCAL

AFELAL FOM  TLCUMAN

2. CONFIRMAR |a determinacion practicada respecto a los periodos 10 a 12/2011
conforme los considerandos expuestos. Asi mismo, se condena al pago de los
intereses legales correspondientes hasta la fecha de su efectivo ingreso.

3. REGISTRAR, NOTIFICAR y devolver los antecedentes administrativos

acompanados y ARCHIVAR.
5.G.B. /! 1
A .. |1
/| .j |
.f/
Q)M W
| |
DR. JORGE E. POSSE POHEST

VOCAL
T
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