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En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ':]‘ dias del
mes de DIGENBLE  de 2021, se retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, el Dr. José Alberto Leén (Vocal), y C.P.N
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “COOP.
FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA. S/ RECURSO
DE APELACION", Expediente Nro. 102/926/2021 (Expte. DGR Nro.
2338/076/D/2017) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como resultado; Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El Dr, Jorge E. Posse Ponessa dijo:

|.- Que el contribuyente presentd Recurso de Apelacion -fs. 1989/2000 del Expte.
N® 2339/076/Df2017-, por medio de su apoderado Leandro Stok, contra la
Resolucion N° D 19/21 de la Direccion General de Rentas de fecha 10/02/2021,
obrante a fs. 1988/1994 del Expte. N°® 2339/076/D/2017. En ella se resuelve
HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién interpuesta por la firma
COOP. FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA., CUIT
N° 30-51970271-8, con domicilio fiscal en calle 25 de Mayo Nro. 433 de esta
cludad, respecto a las Actas de Deuda N® A 383/2017, N® A 384/2017, y N°
385/2017, confeccionadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Convenio Multilateral, confirmandose las mismas conforme planillas denominadas
“PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 383-2017 - ACTA DE DEUDA N*: A 383-
2017- ETAPA IMPUGNATORIA®, “PLANILLA DETERMINATIVA N*: PD 384-2017
- ACTA DE DEUDA N®: A 384-2017- ETAPA IMPUGNATORIA®, vy "PLANILLA
DETERMINATIVA N*: PD 385-2017 - ACTA DE DEUDA N®: A 385-2017- ETAPA
IMPUGNATORIA". INTIMAR al cumplimiento de las obligaciones tributanas que
surgen de las planillas denominadas "PLANILLA DETERMINATIVA N°:. PD 383-
2017 - ACTA DE DEUDA N°: A 383-2017- ETAPA IMPUGNATORIA", "PLANILLA
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DETERMINATIVA N°: PD 384-2017 - ACTA DE DEUDA N°. A 384-2017- ETAPA
IMPUGNATORIA", v "PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 385-2017 - ACTA DE
DEUDA N*: A 385-2017- ETAPA IMPUGNATORIA".

Sostiene que, al adherir al régimen de la Ley N® 23,548, las provincias resolvieron
eliminar como materia imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos aquellas

actividades que no revistieran la condicién de lucrativas. Sin embargo, el art. 214
del C.T.P., al definir el hecho impenible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos lo
extiende al ejercicio habitual de cualquier otra actividad a titulo oneroso —lucrativa
0 no- cualquiera sea la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas las entidades
cooperativas no exentas expresamente por dicha ley.

Aduce que, a pesar de no desarrcllar actividades con fines de lucro — no puede
legal o estatutariamente hacerlo-, se ve atrapado por la definicibn de hecho
imponible del art. 214 del C.T.P., a pesar que el art. 8 de la Ley N° 23.548 lo
considera como una actividad no sujeta al gravamen.

En este sentido, alega la inconstitucionalidad del art. 214 de la Ley N® 5,121, va
gue se presenta como un resuliade incuestionable. De alli |la improcedencia de la
presente determinacién.

Expresa gque la Provincia de Tucuman no puede apartarse de los lineamientos
minimos o basicos que la Ley N® 23.548 establece para creacion de impuestos.
Dicha ley constituye el marco dentro del cual las provincias pueden desplegar
todas sus facultades en lo que se refiere a la recaudacion Impuesto sobre los
Ingresos Brutos.

Conforme lo expuesto, manifiesta que la Provincia de Tucuman no puede
aprehender como materia gravada lo que expresamente se comprometio a excluir
mediante la adhesion a la Ley N® 23.548, ya que el art. 9 de la misma expresa
que el tributo debera recaer sobre los ingresos provenientes del ejercicio de
actividades empresariales -civiles o comerciales- con fines de lucro,

Por ello, el art. 214 del C.T.P. ge traduce entonces en una norma inconstitucional,
ya que incorpora en el heche imponible del tributo lo que una ley nacional declara
fuera de sujecion.
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i.= A fs. 174 del expediente de cabecera, la Direccién General de Rentas, contesta
traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo establecido en
el articulo 148° del Cadigo Tributario Provincial.

Alega que lo que la Ley de Coparticipacion Federal establece como factor que
configura et hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos -y el Cédigo
Tributario Provincial recepta- es que la actividades comerciales sean ejercidas
con fines de lucro.

Sostiene que el “fin de lucro” constituye un requisitc que recae sobre las
actividades y no sobre el sujeto. Por ello, yemra el apelante cuando concluye que
es la condicién del sujeto o su propésito de lucro, y no la actividad propiamente
dicha el factor determinativo para resolver la cuestion. En efecto, no caben dudas
que actividad lucrativa desplegada por la actora relne los requisitos exigidos por
la Ley N® 23.548 para encuadrar en el presupuesto del gravamen.

Alega que en definitiva, cualquier sujeto que desarrolle actividades lucrativas -con
o sin fines de lucro- se encuentra alcanzado por la gabela por imperio de lo
establecido en el C.T.P., y en los parametros de la Ley N® 23.548.

Por dltimo, manifiesta que conforme a las consideraciones que anieceden,
entiende que corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el
contribuyente contra la Resolucién N* D 18-21.

.- A fs. 10 del Expte. 102/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria N* 123/21
dictada por este Tribunal, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se
declara la cuestion de puro derecho, quedando los autos en condiciones de ser
resueitos.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibldos en la resolucion atacada, corresponde emitir opinidn.

La cuestion a dilucidar se centra en determinar la constitucionalidad del art. 214
del C.T.P.. ya que el recurrente plantea |a existencia de una contradiccion entre lo
dispuesto por el mismo. y lo contemplado por el articule 9 de la Ley N® 23.548.

Al respecto corresponde aclarar gue si bien la declaracion de inconstitucionalidad
ﬂs normas legales es una atribucion del Poder Judicial, el Art. 161 del C.T.P.
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establece: “El Tribunal Fiscal no seréa compelenle para ~deciarar la
inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podrd aplicar la jurisprudencia
de las Supremas Cortes de Justlicia de la Nacion y de la Provincia que haya
declarado la inconstitucionalidad de dicha norma®. (El resaltado me pertenece).

El articulo 214 del Cadigo Tributario Provincial dispone: “Gravase con el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, conforme las allcuotas que se establecen en la Ley

Impositiva, el efercicio habitual y a Hitulo oneraso, en jurisdiccion de la Provincia,
del comercio, indusiria, profesion, oficio, negocio, locaciones de bienes, obras o
servicios, o de cualquier ofra actividad a tftulo oneroso -lucrativa o no-, cualquiera
sea la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas las sociedades cooperativas
no exentas expresamente por esta Ley {...)"

Ello conlleva a interpretar que el articulo mencicnado supra determina como
aspecto objetivo generador del hecho imponible del gravamen [a realizacidén de
actividades a tltulo oneroso, sin considerar la naturaleza del sujeto que las
efectie.

Por ofra parte, el art. 9 de la Ley N® 23.548 manifiesta; “La adhesidn de cada
provincia se efectuara mediante una ley que disponga: a) Que acepla el régimen
de esta Ley sin limitaciones ni reservas. b) Que se obliga a no aplicar por si y a
gue los organismos administrativos y municipales de su jurisdiccién, sean o no
autarquicos, no apliquen gravamenes locales andlogos a los nacionales
distribuidos por esta Ley. (...) 1. En lo que respecla a los impuesios sobra los
Ingresos brutos, los mismos deberan ajuslarse a las siguientes caracleristicas
basicas: (...) Recaeran scbre los ingresos provenientes del ejercicic de
actividades empresarias (incluso unipersonales) civiles o comerciales con fines de
lucro, de profesiones, oficios, intermediaciones y de toda olra actividad habitual
excluidas las actividades realizadas en relacion de dependencia y el desemperio
de cargos publicos {...)".

De la lectura de lo expuesto, se observa una discrepancia entre lo dispuesto por
las normativas citadas, en cuanto difieren en la manifestacion de la configuracion
del elemento objetivo del hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Ello por cuanto el Codigo Tributario Provincial pretende gravar con el tributo toda
actividad onerosa —lucrativa o no-, mientras que la Ley de Coparticipacion Federal
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solo refiere como configuradora del aspecto objetivo el hecho imj_JU'I.'I'iFE[E a las
aclividades empresariales realizadas con fines de lucro.

Cabe en este punto tener presente que la cuestion debatida ya fue resuelta por la
Sala | de la Camara Contencioso Administrativo, en su sentencia de fecha
15/02/2016, en la causa “COOP. FARMACEUTICA DE PROVISION Y
CONSUMO ALBERDI LTDA CF PROVINCIA DE TUCUMAN &/
INCONSTITUCIONALIDAD", donde sostuvo que la Ley N° 23.548 es una ley
convenio y que como tal posee una jerarquia superior, la cual es inherente a su
propia naturaleza contractual en la que concurren las voluntades de los organos
superiores de la Constitucion en aras de aleanzar objetivos comunes.

Sostuvo ademas que estas leyes convenio y los pactos gue las componen solo
pueden ser modificados por ofro acuerdo posterior de la misma naturaleza,
debidamente ratificado por leyes emanadas de las jurisdicciones intervinientes.
También expreso que las sociedades cooperativas son asociaciones fundadas en
el esfuerzo propio y la ayuda mutua. lgualmente, las mismas no ofrecen caridad,
ya que deben recuperar los costos y gastos, obtienen beneficios de sus
operaciones, las que son devueltas a los inversores y sirven para fomentar
proyectos sociales a largo plazo, pero esas circunstancias no impiden sustraerlas
de su naturaleza de sociedades que no tienen fines de lucro

La Sala, en su sentencia expresd que no cabe duda que la confradiccion entre el
texto del articulo 214 de la Ley 5121 y el articulo 9 inciso b) apartado 1 de la Ley
23.548 es evidente ya que mediante la Ley de Coparticipacion Federal se
establecio de manera expresa la necesidad de adecuar el hecho imponible del
impuesto sobre los Ingresos Brutos a las caracteristicas alll delineadas, donde
solo se indica como pasible de soporiar el gravamen a los ingresos brutos
provenientes del ejercicio de actividades empresariales con fines de lucro.
Sostuvo ademas que si la Provincia de Tucuman, por intermedio de la Lay N°
5928, adhirio sin limitaciones ni reservas a aquel régimen, claro esta que el
articulo 214 de la Ley N® 5.121 al gravar con el impuesto al gjercicio habitual v a
titulo oneroso de cualquier actividad, lucrativa o no, cualquiera sea la naturaleza

del sujeto que la preste, violenta abiertamente los lineamientos sentados por la
Ley N® 23.548.
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Conforme lo expuesto supra, la Sala | de la Camara Contencioso Administrative
sostuvo en su fallo que la divergencia apuntada, torna al articulo 214 de la Ley

5121 Inconstitucional, por encontrarse en franca contradiccién con el articulo @
inciso b) apartado 1 de la Ley 23.548,

Contra la Sentencia de Camara analizada en los parrafos que anteceden, el
Organismo Fiscal interpuso recurso ante la CSJ de la Provincia de Tucuman. En
su sentencia de casacion de fecha 02/03/2017, el Organo Supremo expresd que
era carga de la demandada probar que la cooperativa perseguia un propésite de
lucro al ejercer su actividad, no hablendo cumplido con dicha carga, por 1o que no
logra desvirtuar la linea argumentativa del fallo de la Sala | de la Camara
Contencioso Administrativo.

Considerd que tampoco puede prosperar el planteo de la falta de contradiccién
entre el art. 214 del C.T.P. y el art. 9 de la Ley N° 23.548, ya que el mismo se
funda en la finalidad lucrativa de la actora, lo que no se pudo acreditar en autos.
Por otra parte, tampoco resulta acertado el argumento de que los cuantiosos
ingresos obtenidos por la actora distorsionan |a figura de la cooperativa; ya que —
aungue dichos ingresos no se vieron comprobados en autos- el éxito econdmico
de una cooperativa no puede incidir en su figura asociativa.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman sostuvo en su fallo que,
contraric a lo sostenido por la demandada, la Camara no desconocio las
potestades del Organismo Fiscal, sino que sostuvo que dichas facuiltades deben
ejercerse de conformidad con las leyes convenio a las que la provincia se
encuenfre adherida. Asl el Supremo Tribunal concluyd que la sentencia de
Camara exhibe fundamentos gue sustentan la solucion adoptada, sin que la
impugnacion de la demandada logre descalificar el pronunciamiento como acto
jurisdiccional valido, por lo que rechazd el recurso de casacién en examen.

Por ello, conforme lo dictaminado por la Corte Suprema de Justicia de la Provingia
en el fallo mencionado supra, y considerando que entre lo establecido en dicho
precedente y la discusion de marras existe identidad tanto respecto de la
normativa analizada, como de los actores sometidos a su jurisdiccién, considero
gue torna aplicable en el caso de autos lo dispuesto por el art. 161 del Cadigo
Tributaric Provincial, en cuanto establece: "El Tribunal Fiscal no sera compelenie

para declarar la inconslitucionalidad de las normas tributarias, pero podra aplicar
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Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma”,
correspondiendo de esta forma aplicar lo dispuesto por el Supremo Tribunal en
dicho precedente al caso de marras.

V.- Por ello, corresponde HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto
por el contribuyente COOP. FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO
ALBERDI LTDA., CUIT N® 30-51970271-8, contra la Resolucion N° D 19/21 de
fecha 10/02/2021, emitida por la Direccidn General de Rentas en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Convenio Multilateral, segln planillas
"PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 383-2017 - ACTA DE DEUDA N°; A 383-
2017- ETAPA IMPUGNATORIA®, *PLANILLA DETERMINATIVA N*: PD 384-2017
- ACTA DE DEUDA N*. A 384-2017- ETAPA IMPUGNATORIA", y "PLANILLA
DETERMINATIVA N°. PD 385-2017 - ACTA DE DEUDA N°; A 385-2017- ETAPA
IMPUGNATORIA". En consecuencia, corresponde DEJAR SIN EFECTQ la misma
por los motivos expuestos de forma antecedente.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el

vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
COOP. FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA., CUIT
N® 30-51970271-8, contra [a Resolucidn N D 19/21 de fecha 10/02/2021, emitida
por la Direccién General de Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos

GUSTAVD JIMEREL
VOCAL
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Brutos - Convenio Multilateral, segun planiltas "PLANILLA [JETERMINATNA N®:
PD 383-2017 - ACTA DE DEUDA N®: A 383-2017- ETAPA IMPUGNATORIA",
“PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 384-2017 - ACTA DE DEUDA N®: A 384-
2017- ETAPA IMPUGNATORIA", y "PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 385-
2017 - ACTA DE DEUDA N° A 38B5-2017- ETAPA IMPUGNATORIA". En
consecuenclia, corresponde DEJAR SIN EFECTO la misma por los motivos

expuestos de forma antecedente.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados, y ARCHIVAR.

HACER SABER |
8.5,
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