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BENTEMGI.& N°42, 12021

Expte. N 383/926/2020

En San Miguel de Tucumén, alos 9 dias del mes de DIUEMBRE de 2021
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal
Presidente).y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), en ausencia del Dr. José
Alberto Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “NOUGUES ROGEL,
ISAIAS JOSE S/Recurso de Apelacién” Expte. N° 383/926/2020 (Expte. DGR
N® 50.753/376/D/2017 y agreg. N° 16.430/376/T/2018) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

- A fs. 120/121 del Expediente N° 50.753/376/D/2017, el conftribuyente
NOUGUES ROGEL ISAIAS JOSE, CUIT N°® 20-37456380-8, interpone Recurso
de Apelacion contra la Resolucion N° M 1941/20 de la Direccién General de
Rentas, de fecha 17/07/2020 (fs. 112). En ella se resuelve NO HACER LUGAR al
descargo interpuesto y APLICAR al contribuyente, una sancion de multa de $
11.623,80 (Pesos Once Mil Seiscientos Veintitrés con 80/100), equivalente a Diez
(10) veces el importe equivalente al monto del ultimo anticipo devengado del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el art. 81° del C.T.P.

.- A fs. 128/129 del Expediente N°® S50.753/376/D/2017, el contribuyente
NOUGUES ROGEL ISAIAS JOSE, CUIT N® 20-37456380-8, interpone Recurso
de Apelacion contra la Resolucion N® M 1942/20 de la Direccidn General de
Rentas, de fecha 17/07/2020 (fs. 113). En ella se resuelve NO HACER LUGAR al
descargo interpuesto y APLICAR al contribuyente, una sancion de multa de $
11.623,80 (Pesos Once Mil Seiscientos Veintitrés con 80/100), equivalente a Diez
(10} veces el Importe equivalente al monto del ultimo anticipo devengado del




impuesto sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el art. 81° del C.T.P.

.- A fs. 136/137 del Expediente N° 50.753/376/D/2017, el contribuyente
NOUGUES ROGEL ISAIAS JOSE, CUIT N°® 20-37456380-8, interpone Recurso
de Apelacion contra la Resolucién N° M 1843/20 de la Direccién General de
Rentas, de fecha 17/07/2020 (fs. 114). En ella se resueive NO HACER LUGAR al
descargo interpuesto y APLICAR al contribuyente, una sancién de multa de $
11.8623,80 (Pesos Once Mil Seiscientos Veintitrés con 80/100), equivalente a Diez
(10} veces el importe equivalente al monto del ultimo anticipo devengado del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el art. 81° del C.T.P.

IV.- A fs. 144/145 del Expediente N® 50.753/376/Df2017, el contribuyente
NOUGUES ROGEL ISAIAS JOSE, CUIT N° 20-37456380-8, interpone Recurso
de Apelacién contra |la Resolucién N° M 1844/20 de la Direccién General de
Rentas, de fecha 17/07/2020 (fs. 115). En ella se resuelve NO HACER LUGAR al
descargo interpuesto y APLICAR al contribuyente, una sancién de multa de $
11.623,80 (Pesos Once Mil Seiscientos Veintitrés con 80/100), equivalents a Diez
(10) veces el importe eguivalente al monto del ultimo anticipo devengado del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por enconfrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el art. 81° del C.T.P.

Esgrime el apelante en sus recursos de apelacion, que en el periodo de clausura
cerrd totalmente su actividad y solo se efectuaron tareas habituales para la
continuidad de los procesos de elaboracidn de mercaderia y productos de
panaderia.

Afirma gue el local cuenta con una scla puerta de entrada, por lo que el personal
de produccién necesariamente tuvo que ingresar por la misma. A su vez expresa
que en el primer piso funciona un estudio contable que para acceder a su oficina
también tiene que ingresar por la misma puerta del bar, siendo una actividad
independiente y que no fue clausurada, por lo que no puede suspenderse por este

hecho,
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Sostiene gue los inspectores en ninglin momento se apersonaron ni notificaron el

contenido del acta de constatacién, negando el contenido de |a misma.

Alega |a falta de razonabilidad de la sancidn tributaria, considerando que la multa
es desproporcionada e improcedente,

Manifiesta que se aplicaron 4 multas iguales por las resolucicnes apeladas, por
quebrantamiento de la clausura el dia 29 y 30 del mes de Marzo del 2019,
resultando una multa de 40 veces el valor del ultimo anticipo devengado de
Ingresos Brutos, siendo absolutamente ilegal e improcedente.

Afirma que no existen actas de constatacién que acrediten que se hayan colocado
nuevamente fajas o que se haya quebrantado la clausura, negando rotundamente
la pretension de la DGR.

Hace reserva del caso federal, adjunta prueba documental, solicitando se haga
lugar al recursa interpuesto y se deje sin efecto [as multas impuestas.

V. A fojas 01/03 del Expte. de cabecera, la Direccion General de Rentas -a través
de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art. 148° del
Caédigo Tributario Provincial).

En su responde sostiene la legalidad de las sanciones impuestas, desde el
momento que el contribuyente infringié lo normado en el art. 81 del C.T.P,,
realizar actividad comercial de manera normal, a pesar de |a sentencia de
clausura que se encontraba firme. Asimismo expresa gue los incumplimientos
fueron constatados por medio de las Actas que corren glosadas a fojas 66,68,70 v
T2.

Reafirma la legalidad de la graduacion y cuantificacion de las multas impuestas,
encontrandose [as sanciones, dentro de la escala prevista en el art. 81 del C.T.P.
y gue las actas son instrumentos piblicos que hacen plena fe hasta tanto se
demuestre su falsedad. Cita jurisprudencia y docirina relacionada con su
pretension.

Por dltimo, entiende que corresponde NO HACER LUGAR a los recursos
interpuestos en base a las consideraciones que anteceden y confirmar las

sancionas de multa impuestas.




VI. A fs. 10 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal
N® 334/20, que declara la cuestién de puro derecho y autos para sentencia.

VIl. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion de la autoridad de aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde en esta oportunidad que emita mi opinion.

Preliminarmente, cabe mencionar que las presentes actuaciones sumariales
tienen como origen el incumplimiento por parte del contribuyente, de lo dispuesto
en Sentencia N* 896/2018 de fecha 20/12/2018 emitida por este Tribunal, la cual
impone una sancién de clausura en el local del contribuyente situado en calle
Salta N* 196, SMT, Tucuman, por ! término de 3 dias, conforme lo normado en el
articulo N® 78 inciso 1) del C.T.P. (fojas 46/55 del expte DGR N° 16.430/376/T/18)

Asimismo, conforme consta en la notificacion de dias de clausura obrante a fojas
63, la Autoridad de Aplicacién comunica al contribuyente que la Sentencia del
Tribunal Fiscal N° 896/2018 se encuentra firme y en condiciones de ser
gjecutoriada, por lo que la sancién de clausura por el término de 3 dias se hara
efectiva a partir del dia 28/03/2018, en el local comercial situado en calle Salta N°
196, SMT, Tucuman.

Mediante Sumario N°® S/280/2020, -notificado el 01/06/2020 (fojas 83) en los
términos del art. 123 del C.T.P., la Autoridad de Aplicacién acusé al contribuyente
la presunta comision de la infraccion prevista en el art. 81 del mencionado digesto
legal, seglin consta en Formularic F. 6006 N° 0001-00115097 de fecha
28/03/2019, toda vez que la conducta apuntada genera el nacimiento de la
infraccion de Multa equivalents al importe de 03 a 10 veces el monto del Gitimo
anticipo devengado del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Por medio del Sumario N® S/281/2020, -notificado el 01/06/2020 (fojas 83) en los
términos del art. 123 del C.T.P., la Autoridad de Aplicacién imputé al contribuyente
la presunta comision de la infraccién prevista en el art. 81 del mencionado digesto
legal, seglin consta en Formulario F, 6006 N° 0001-00115098 de fecha
28/03/2019, toda vez que la conducta apuntada genera el nacimiento de la
infraccién de Muita eguivalente al importe de 03 a 10 veces el monto del ultimo
anticipo devengado del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
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En Jgual sentido, mediante Sumario N° $/282/2020, -notificado el 01/06/2020
(fejas 83) en los términos del art. 123 del C.T.P., la Autoridad de Aplicacion
inculpd al contribuyente la presunta comisién de la infraccidn prevista en el art. 81
del mencionado digesto legal, segln consta en Formulario F. 8006 N° 0001-
00114047 de fecha 29/03/2019, toda vez que la conducta apuntada genera el
nacimiento de la infraccion de Multa equivalente al importe de 03 a 10 veces el

monto del ultimo anticipo devengado del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Por idénticos motivos, en base al Sumario N°® S/283/2020, -notificado el
01/06/2020 (fojas 83) en los términos del art 123 del C.T.P., la Autoridad de
Aplicacién acuso al contribuyente la presunta comision de la infraccion prevista en
el art. 81 del mencionado digesto legal, segin consta en Formulario F. 6006 N°
0001-0001 14048 de fecha 30/03/2013, toda vez que la conducta apuntada genera

el nacimiento de la infraccion de Multa equivalente al importe de 03 a 10 veces el
monte del ultimo anticipo devengado del Impuesto sobre |os Ingresos Brutos.

El confribuyente contesta todos los sumarios instruides (fojas 88/91) vy
posteriormentie la D.G.R. por medio de las Rescluciones N® M 1841/20, 1942/20,
1943/20 y 1944/20 resolvic NO HACER LUGAR a los descargos Interpuestos vy
APLICAR al contribuyente, 4 (Cuatro} sanciones de muita, cada una por §
11.623,80 (Pesos Once Mil Seiscientos Veintitrés con 80/100 ), equivalente cada
una a Diez (10) veces el importe equivalente al monto del Gitimo anticipo
devengado del Impuesto scbre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el art. 81° del C.T.P.

Ante estas 4 (Cuatro) sanciones de multa, el confribuyents interpone sus
Recursos de Apelacion.

Vill.- Efectuado el analisis previo, corresponde hacer referencia al marco
normative que rige el procedimiento sancionatorio iniciado por la DGR, el bien
jurldico protegido por la norma, asl como la influencia de los principios del
Derecho Penal, aplicables a las infracciones tributarias en la faz administrativa.

El hecho punible se encuentra tipificado en el art. 81 del C.T.P., el cual dice
textuaimente: *(...) Quién quebrantase una clausura o violase los sellos, precintos
o instrumenfos que hubieran sido ulilizados para hacerla efectiva, serd
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sancionado con una muita equivalente al importe de fres (3) a diez (10} veces el
monto del dltimo anticipo devengado del impuesto sobre los Ingresos Brutos, sin
perjuicio de que la medida continde, si fuera procedents, ¥ de gue se efeclie ia
denuncia penal correspondiente. {...)"

Interpretande el articulo transcripto, se entiende que el bien tutelado por la norma
es entorpecer o impedir el cumplimiento de una sancién impuesta por el Estado
Provincial, en ejercicio de su poder de policia, en el momento que el apelante
incumplié con el mandato de una sentencia que se encontraba firme.

De las constancias de autos, surge que se constatd el incumplimiente sancionado
por la DGR, por lo que deviene ajustado a derecho el encuadramiento legal de la

conducta imputada en el articulo 81 del CTP y la aplicacién de la sancién
correspondiente.

La actividad de control efectuada por los funcienarios de la DGR, quedd plasmada
en el contenido de las Actas de Constatacion |labradas, entendiendo el concepto
de Acta como [a exteriorizacion escrita de lo que un funcionario pablico realizé o
percibieron sus sentidos en el ejercicio de sus funciones y con relacién a una
cuestidn determinada, existiendo coincidencia entre la doctrina v jurisprudencia en

la materia, que las mismas son instrumentos plblicos que hacen plena fe de su
contenida.

Segun consta en los Formularios F. 6006 N°® 0001-00115097, F. 8006 N° 0001-
00115098, F. 6006 N* 0001-00114047 de fecha 29/03/2019 y en el Formulario F.
6006 N° 0001-000114048 de fecha 30/03/2019, los funcionarios actuantes dejaren
constancia que: °(...)Se observa que el conlribuyente en cuestidn realiza su
actividad comercial de una manera normal, por lo fanfo se labra la presente acta
de quebrantamiento de clausura {...)"

Cabe resaltar que en las fechas gue se constaté que el contribuyente ejercla
normaimente su actividad comercial, debla estar cumpliendo la sancion de
clausura impuesta por la Sentencia del TFA N° 896/18, infringiendo con su
accionar lo normado por el art 81 del CTP, el cual dice que durante el periodo de
clausura cesara totalmente la actividad en los establecimientos afectados, salvo
aguella que fuese habitual para |la conservacién o cusiodia de los bienes o parala
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continuidad de los procesos de produccién que no pudieran interrumpirse por
causas relativas a su naturaleza.

Ante las acusaciones efectuadas por la Autoridad de Aplicacion, el contribuyente
en sus recursos de apelacion solo se limitd a negar las mismas, sin aportar
pruebas que sostengan sus argumentos, ya que no aportéd elementos idéneos o
conducentes a desvirtuar la imputacion efectuada.

No obstante ello, el contribuyente reconocié la comision de la infraccién imputada,
enunciando textualmente en sus presentaciones que en el local se efectuaron
tareas habituales para la continuidad de procesos de elaboracion de mercaderfa y
que el local cuenta con una sola puerta de entrada, por lo que el personal de
produccién necesariamente tuvo que ingresar por la misma y que a su vez en el
primer piso funciona un estudio contable.

Por ello, de la interpretacion |dgica de los dichos del apelante sumado al
contenido de las actas de constatacién, surge que efectivamente el contribuyente
no ceso completamente con su achividad comercial, infringiendo la sancion de
clausura impuesta por una sentencia firme.

En consecuencia, entiendo que en |a causa no se encuentra controvertida la
comision de la infraccién que origind las sanciones de multa, cuya revocacion se
pretende, siendo acorde a derecho sancionar al contribuyente por el ilicite
cometido.

Ello asl, conforme el Cédigo Tributario Provincial: “Toda acecidn u omision gue
importe la violacion de normas tributarias de Indole sustancial o formal, constituye
una infraccién punible en la medida y con los alcances establecidos en dicho

digesto y en las leyes especiales” {art. 70), por lo que corresponde sancionar al
apelante.

IX. Ahora bien, corresponde analizar los agravios restantes expuestos con
respecto a la comisidn del illcito y la multiplicidad de sanciones Impuestas por la
DGR, teniendo en cuenta lo dispuesto por la norma sancionatoria v la
razonabilidad de las multas impuestas, entendiendo que el marco legal invocado
por la DGR, es el correcto, asi como la procedencia de la sancion de multa.

JIMENEZ
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En este caso concreto, los funcionarios de la Autoridad de Aplicacién,
confeccionaron 4 (Cuatro) actas de comprobacion, los Farmularios F. 8006 N°
0001-00115097, F. 6006 N° 0001-00115098, F. 6006 N° D001-00114047 el dla
28/03/2019 y el Formulario F. 6006 N°® 0001-000114048 de fecha 30/03/2019,
dejando constancia en todos los instrumentos que : *(...) Se observa que el
coniribuyente en cuestién realiza su actividad comercial de una manera normal,
por lo tanto se labra la presente acta de quebrantamiento de clausuraf{...)"

De la lectura de las actas labradas el dia 29/03/2019, se aprecia que la primera
fue confeccionada a horas 09:30, el segundo instrumento a horas 14:30 y el
tercero a horas 18:30. A su vez el Acta del dia 30/03/20189 fue redactada a horas
10:45, resaltando que la descripcion es la misma para los 4 instrumentos y en
ninguna de las Actas, los funcionarios realizan mayor precisién con respecto al
quebrantamiento de la faja de clausura o si se volvio a fajar la puerta de entrada o
si se puso algun otro sello en el local comercial.

Estos 4 instrumentos derivaron en sendas instrucciones de sumario y por
consiguiente en 4 sanciones de multas por § 11.623,80 (Pesos Once M
Seiscientos Veintitrés con 80/100), equivalente a Diez (10) veces el importe
equivalente al monto del dltimo anticipo devengado del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales pravistas en
el art. 81° del C.T.P, conforme se desprende de las Resocluciones DGR N° M
1941/20, N® M 1942/20, N* M 1943/20 y N° M 1844/20, todas de fecha
1710712020.

Atento a la naturaleza punitiva de [as multas aplicadas por la administracion, que
ha venido reconociendo en forma concordante la jurisprudencia, se deriva a
aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal, podemos decir
que un sujeto comete una infraccion habra lugar a la aplicacion de una pena; si
comete varias infracciones podran aplicarsele varias penas, y ello por cuanto de
mediar una conducta habra una transgresién, y cuando haya varias conductas
habra varias transgresiones, por lo que a una conducta corresponde un delito y

podra corresponder una pena, y a varias conductas varios delitos y varias penas.
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En el caso concreto, para establecer si las sucesivas sanciones impuestas por la
Autoridad de Aplicacién, transgreden el principio de non bis in Idem alegado por el
apelante, resulta necesario determinar si las infracciones imputadas constituyen
un tnico hecho, o si - como postula la administracion - cada Acta de
Comprobacion labrada ha dado lugar a infracciones independientes y por ende la
posibilidad de aplicar 4 sanciones de multas, como se analiza en el presente.

La relevancia de este punto es evidente, pues en caso de tratarse de una Gnica
infraccion, el agravio debera ser admitido. En este orden cabe recordar que el
principio invocado - que surge del art. 18 de |a Constitucion Nacional - prohibe la
aplicacion de dos sanciones por el mismo hecho, asi como en numerosos
veredictos de la C.S.J.N. (Fallos: 292:202; 299:221; 308:84 y 1678; 311:1451;
314:377, 319:43; 330:1016, entre muchos otros).

En el orden local, la norma tributaria provincial aplicable al caso se encuentra
contenida en el art. 81 del CPT que dice textualmente: *(...) Durante el periodo de
clausura cesara totalmente la aclividad en los establecimientos afectados, salvo
aquefla gue fuese habitual para la conservacion o custodia de los bienes o para la
conlinuidad de los procesos de produccién que no pudieran interrumpirse por
causas relativas a su nalturaleza.

Quien quebrantase una clausura o violase los sellos, precintos o instrumentos que
hubleran sido utffizados para hacerla efectiva, serd sancionado con una muita
equivalente al Iimporte de tres (3) a diez (10) veces el monto del ditimo anticipo
devengado del Impuesto sobre los Ingresos Brufos, sin perjuicio de que la medida
continde, si fuera procedents, y de que se efeclie la denuncia penal
correspondiente |[...)".

Surge de la resefia expuesta, que en el presente caso no corresponde escindir la
conducta de la ejecutada en sucesivas decisiones independientes. A ml juicio,
resulta mas adecuado sostener que a la lefra de la norma sancionatoria en
cuestion, art. 81 del CTP, la conducta omisiva bajo andlisis responde a un Gnico
designio y no constituye distintas infracciones, por lo que al imponer multiples
sanciones por un mismo hecho, la Administracién ha transgredido el principio de

non bis in idem.




Esto es asl, en el momento que la conducta infraccional descripta por el articulo
en cuestion dice: "Quien quebrantase una clausura o violase los selios, precintos
@ instrumentos que hubleran sido utilizados para hacerla efectiva” situacion que
fue efectivamente constatada por los funcionarios actuantes por medio del Acta F.
6006 N° 0001-00115097 y posteriormente sancionada Ja conducta del
contribuyente por medio de la Resolucion (DGR) N® M 1941/20 con una sancién
de multa por $ 11.623,80 (Pesos Once Mil Seiscientos Veintitrés con 80/100),
equivalente a Diez (10) veces el importe equivalente al monto del ultima anticipo
devengado del Impuesto sobre los Ingresos Brutos

Las posteriores Resoluciones Sancionatorias de la Autoridad de Aplicacion (N° M
1842/20, N° M 1843/20 y N° M 19444/20, todas de fecha 17/07/2020) que tuvieron
por causa inicial las Actas N* F. 6008 N° 0001-00115008, F. 60068 N°® D0O1-
00114047 del dia 29/03/2018 y el Formularic F. 6006 N° 0001-000114048 del dia
30/03/218, poseen identidad de sujeto, objeto, causa y la misma redaccién para
todas, sin efectuar suficientes precisiones con respecto a la conducta infracional,
mas precisamente si se procedio a poner nuevamente la faja de clausura o algtn
medio para asegurar el cumplimiento de la sancién y que el contribuyente en su
afan de no cumplir con su pena, volvid a transgredir nuevamente lo dispuesto por
el art. 81 del CTP.

Asimismo, el mencionado articulo otorga la posibilidad a los funcionarios de la
Autoridad de Aplicacién, de usar herramientas legales para asegurar el
cumplimiento de la sancién impuesta, expresando textualmente el art. 81: *(...) sin
pefjuicio de que la medida continde, si fuera procedente, y de que se efeclie la
denuncia penal correspondiente {._.)"

Sobre este tépico reconocida doctrina nacional ha dicho: *...J Los tipos penales
describen las conductas de las que pueden derivarse una pena; se irata de
requisitos minimos para que alguien sea castigado. Este principic veda la
consideracion de componentes de la figura basica, alenuada o agravada para la
medicién de la pena o, dicho de ofro modo, el juez no puede establecer una pena
agravada por haberse realizado aspeclos del hecho necesario para el
perfeccionamiento del tipo. Si bien no estad explicitado en el derscho argentino,
ello no impide que se lo derive de motivos de orden constitucional. El

10
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impedimento de la doble valoracidn se deriva del principio de divisidn de poderes,

ya que es el |egislador el depositario de la facuitad de definir las infracciones
punibles determinando una escala penal aplicable, de manera que el juez no

puede introducirse en esa esfera de reserva, haciendo pesar especificamente uno
de los diseflos legal para intensificar la sancién y del principio non bis in Idem, ya
que al decidir acerca del marco punitivo aplicable a uno de los tipos penales, la
ley ha solucionado de manera general cuéles son los faclores que agravan la
ilicitud y la culpabilidad. Alll donde un elemento carezca de sentido expresivo del
contenido de flicitud y de culpabilidad del hecho individual, debido a su
incorporacion general al marco punitivo, es improcedente su consideracion en
cuanto factor de medicion judicial de la pena” (Las Penas. Abel Fleming, Pablo
Lopez Vinals, Pags. 369 y 370. Edit Rubinzal Culzoni. Edic. 2014).-
VELASQUEZ

La determinacion clara, precisa y detallada, con expresa mencion de todas las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar del hecho objeto de la cuestion, no puede
prescindirse en la confeccién del Acta de constatacion efectuada por los
funcionarios de la DGR, y mas ain cuando lo que se intenta probar es un flicito
tributario, ya que la trascendencia de los efectos que produce hacia el futuro en
relacién con el contribuyente, pues la precision del suceso constatade interesa a
la eficacia de la cosa juzgada con relacién a esa materia factica, sobre la cual

posteriormente, no podra inteptarse una nueva persecucion penal a la misma
persona.

En el presente caso, considero que, al no existir una determinacion precisa de los
hechos ilicitos cometidos por el contribuyente, en el momento que las 4 Actas de
Comprobacién dicen [o mismo: *(...)Se observa que el contribuyente en cuestion
realiza su actividad comercial de una manera normal, por lo tanito se labra la
presente acta de guebrantamiento de clausura(...)”, y siendo la Unica forma de
determinar la materialidad de las Infracciones que intenta sancionar con 4
sanciones de muilta, la Autoridad de Aplicacion, por medio de sus funcionarios
tienen el deber de realizar una constatacién mas clara y precisa, confarme lo
marco la Doctrina y Jurisprudencia aplicable al caso, en reiteradas ocasiones.
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Calificada doctrina ha sostenido al respecto. "Una de las principales derivaciones
procesales que tiene el estado de inocencia es el principio in dubio pro reo, o sea,
al momento de dictar sentencia el drgano juzgadﬁf debers basarse para su
decision exclusivamenie en las pruebas incorporadas al juicin, y si de elias no
logra obtener la certeza sobre la culpabilidad del imputado, deberd resolver la
causa a su favor absolviendolo™ (Cfr. Eduardo M. Jauchen, Derechos del
Imputado, Rubinzal-Culzoni, pdg. 107). La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, por su parte, ha afirmado: la prueba de la culpabilidad del imputado
requiere “"elementos de conviceion contundentes” (Comision IDH, informe n® 2/97,
del 11-Ill-97). En tanlo, la Corte nacional se ha pronunciado en el leading case
"Mattei" oforgéndole relevancia constitucional a este principlo, sefialando que es
el "..fundamento garantizador -como tal de raigambre constitucional- que ha
inspirado la consagracion legislativa de clertos pilares bésicos del ordenamiento
penal vinculados con el problema en debate, cuales son el non bis idem, el del in
dubio pro reo y el gue prohibe la simple absolucién de la instancia” {cfr, CSJN,
caso "Mattei”, L.L. 133-416). A su tumo, la Corte Suprema de Juslicia de
Tucuman pronuncié la siguiente doclrina legal. "Debe descalificarse como acto
Jjunisdiccional vélido el pronunciamiento que infringe el deber de adecuada
motivacion y sostiene una sentencia de condena, a pesar de la existencia de un
estado de duda en lorno a la pariicipacidn atribuida al acusade” CAMARA PENAL
CONCLUSIONAL - Sala 3 S/ HOMICIDIO ART. 79, EN GRADO DE TENTATIVA,
Expte: 40252/2019, Fecha Sentencia 17/12/2020.

En resumen, considerc gue en el presente caso se configuran los requisitos
generales de |a prohibicion de la doble persecucion penal (Non bis in idem)
conforme lo alega el contribuyente en su recurso, Esto es asl ya que la existencia
de tres “identidades” se presentan en forma conjunta, a) |dentidad personal: El
contribuyente NOUGUES ROGEL ISAIAS JOSE, CUIT N°® 20-37456380-7, fue
sancionado 4 veces por la Autoridad de Aplicacion (Resoluciones DGR N° M
1941/20, N* M 1942/20, N* M 1943/20 vy N®* M 19444/20, todas de fecha
17/07/2020) y se le imputa el mismo hecho, sucesiva y simultaneamente. b)
Identidad objetiva: En el caso en analisis, estamos ante la presencia de una
identidad factica y de calificaclon juridica, ya gue la motivacion y fundamentacion
de la Resoluciones sancionatorias de la DGR, tiene como base las Actas de

12



s

-

PReS o

h

ol

@_} m,..._-..,....-_. M
Ty R TRIBURALFISCAL

Of AFELAGC 1OM 7 L i

TE-A R e R
e e

LELIEE ]
]

Constatacion mencionadas, redactadas de idéntica forma todas, y el hecho

punible sancionado por la norma es quebrantar una clausura o violar los sellos,
precintos o instrumentos que hubieran sido utilizados para hacer efectiva la
misma. De la letra de la norma, entiendo que la Sancion de Clausura es una sola,
mas alla de los dias que se disponga la misma. Lo mismo ocurre con el
guebrantamiento de sellos o precintos, salve que se deje constancia en el Acta
que los funcionarios de la DGR procedieron a precintar o sellar nuevamente y en
forma posterior, el contribuyente reiteradamente infringe el hecho punible
contemplado por la norma. c) ldentidad de causa: la pretension punitiva de la
Autoridad de Aplicacién es idéntica en las 4 resoluciones sancionatorias, estando
vedado al Estado, |a posibilidad de perseguir penalmente a una misma persona
por un mismao hecho, con pretensiones simultaneas y sucesivas como ocurre en el
presente caso.

Conforme lo he analizado en las lineas anteriores, la garantia del non bis in idem,
con los sustentos normativos, emanan de la Constitucion Nacional y de los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional, toda
Vez gue no se encuentra explicitado de manera directa, sino que debe ser inferido
de la conjuncion de dos de los articulos mas importantes de su primera parte.

En principio se desprende del contenido del art. 18 de |la Constitucién Macional, en
el cual se encuentran descriptas las principales garantlas penales y procesales
que poseen todas las personas que habitan el suelo argentino.

Dentro del mismo encontramos garantias tales como el derecho de defensa en
juicio, la inviolabilidad del domicilio, el principio de legalidad, la prohibicién de ser
juzgado por comisiones especiales y el principio de irretroactividad de la ley penal,
entre otras.

No es por demas aclarar que si bien la garantia del non bis in idem se nutre de
otras garantfas, enunciadas o no textualmente, ésta adquiere independencia per
se, ya que su objeto de proteccion es Unico, no es alcanzado por ofra garantia ni
por otro derecho reconocido. En el ambito del derecho internacional es
inexcusable buscar asidero normative en los mas importantes tratados de
derechos humanes, los cuales ostentan jerarqula constitucional superior a las
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leyes desde la reforma constitucional de 1994, madiants su inclusién en el art. 75,
inciso 22,

Queda mas que claro que no es una garantia reconocida Gnicamente en el mbito
local, sino que es una garantia que es conocida tanto a nivel americano como a
nivel global. Este reconocimiento no hace mas que refiejar su importancia y su
necesidad, pudiende quedar todo el sistema de derechos y garantias sin sentido
si se permitiese la persecucion penal dable, triple o hasta indefinidamente.

En el presente caso, considero que la Resolucién (DGR) N° M 1941/20 que
impone una sancién de multa por $ 11.623.80 (Pesos Once Mil Seiscientos
Veintitrés con 80/100), equivalente a Diez (10) veces el importe equivalente al
monto del uitimo anticipo devengado del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, es
acorde a derecho conforme lo anunciado.

No ocurre lo mismo con las posteriores Resoluciones Sancionatorias de la
Autoridad de Aplicacion (N°® M 1942/20, N* M 1943/20 y N® M 19444/20, todas de
fecha 17/07/2020) que tuvieron por causa inicial las Actas N° F. 6006 N° 0001-
00115098, F. 6006 N° 0001-00114047 del dia 29/03/2019 y el Formulario F. 6006
N® 0001-000114048 del dia 30/03/219, en el momento que afectan el principio
Non Bis In Idem al contener idéntico sujeto, objeto y causa a la Resolucién (DGR)
N® M 1941/20.

Es por elle, que esios 3 actos Administrativos sancionatorios, se encuentran
viciados por afectar elementos esenciales del mismo, incurriendo en vicios tanto
en |a causa como en el objeto del Acto. (Articulo 43 inc, 3y 4 de la Ley N° 4,537
de Procedimientos Administrativos).

En cuanto al vicio en el objeto del acto, al configurarse el “non bis in idem",
principlo que no veda unicamente la aplicacién de una nueva sancion por la
situacion anteriormente penada, sino también la exposicién al riesgo de que ello
ocurra mediante el sometimiento a juicio de quien ya lo ha sufrido por el mismo
hecho, se torna juridicamente imposible volver a reprimir al contribuyents por el
mencionado hecho. Con respecto al viclo en la causa narmado por el art. 43 inc.
4) de la Ley 4537, con el dictado de la Resolucién (DGR) N° M 1941/20, se agotd
la pretension punitiva del estado, volviendose juridicamente inadmisible el
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sometimiento @ un nuevo proceso, afectandose los procedimientos sustanciales y
adjetivos previstos en el ordenamiento juridico vigente, invalidando come nulo, de
nulidad absoluta e insanable, los actos administrativos de marras; alterando lo
dispuesto por el articulo 48 inciso b) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Dice el Art 48 de la Ley 4537. *(...) El aclo administrativo es nulo, de nulidad
absoluta e insanable, en los siguientes casos: b) Cuando fuere emitido mediando
incompetencia en razon de la materia, del territorio, del tiempo o del grado, saivo,
en este dllimo supueslo, que la delegacion, avocacién o sustitucién estuvieren
permitidas; falta de causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho
invocado, o por violacion de la ley aplicable, de las formas esenciales o de la
finalidad que inspird su emision (...)"

?ﬂ*ﬁ& En igual sentido, |a Doctrina en la materia dijo: "(...) Un acto administrativo es
e % M@”‘ nulo, de nulidad absoluta e insanable, cuando carece de alguno de sus elementos
o w esenciales o padece en ellos de un vicio grave (cfr. Comadira, Julio R., Derecho
ﬁ“’ht Administrativo: acfo adminisirativo, procedimiento administrativo, ofros estudios,
} 2% ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, p.59)(...)".

El sistema disefiado por la normativa especifica que regula el procedimiento
adminisirativo en Tucuman, pone en cabeza de la Administracién Pablica el deber
de anular de oficio por razones de ilegitimidad (art. 51 Ley 4.537), aquellos actos
administrativos que adolecen de vicios graves en sus elementos esenciales.

Al respecto, cabe recordar que por causa del acto administrative han de
entenderse los antecedentes o circunstancias de hecho o de derecho que en cada
caso llevan a dictarlo. Va de suyo que tales "antecedentes o circunstancias de
hecho o de derecho" deben existir o concurrir al tiempo de emitirse el acto. {cfr.
Marienhoff Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo Lexis N° 2203/001602).

La causa es, de tal forma, un elemento légico que comprende el por qué y se
compone de las referencias facticas, circunstancias y normas que se constituyen
en fuente creadora del acto administrativo. Se manifiesta desde el punto de vista
juridico, como aquellos antecedentes (hechos, conductas o disposiciones
normativas), de los que se deducira a su vez un consecuente juridico (cfr. Fiorini
Bartolome A., Derecho Administrativo, T |, Abeledo Perrot, Bs. As, pag. 410y ss.).
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Que el Cadigo Tributario de Tucuman en su art. N® 165° dice: “(...) Ef recurso de
apelacitn comprende el de nulidad (...}", por ello y en virtud a las consideraciones
hasta aqul vertidas, corresponde declarar |a nulidad de las Resoluciones DGR N°
N° M 1842/20, N* M 1943/20 y N® M 19444/20, todas de fecha 17/07/2020,

En virtud de todo lo expuesto, voto por. 1) NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion interpuesto por NOUGUES ROGEL ISAIAS JOSE, CUIT N° 20-
37456380-8, contra la Resolucién DGR N* M 1941/20 y en consecuencia
confirmar la Sancién de Multa de $§ 11.622,80 (Pesos Once Mil Seiscientos
Veintitrés con 80/100), equivalente a Diez (10) veces el importe equivalente al
monto del ultimo anticipo devengado del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 81° del C.T.P;
2) HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por NOUGUES ROGEL
ISAIAS JOSE, CUIT N° 20-37456380-8 y en consecuencia declarar la Nulidad de
las Resoluciones de la DGR N° M 1942/20, N® M 1943/20 y N* M 19444/20, todas
de fecha 17/07/2020, de acuerdo a las razones expuestas.

El sefior vocal CPN Jorge Gustavo Jiménez, dijo. comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo y existiendo votos suficientes:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por NOUGUES
ROGEL ISAIAS JOSE, CUIT N° 20-37456380-8, en contra de la Resolucién DGR
M® M 1941/20 de fecha 17/07/2020 v en consecuencia confirmar la Sancidn de
Multa de $ 11.623,80 (Pesos Once Mil Seiscientos Veintitrés con 80/100),
equivalente a Diez (10) veces el importe equivalente al monto del dltimo anticipo
devengado del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta
incursa en las causales pravistas en el art. 81° del C.T.P, conforme lo expuesto en
los considerandos que anteceden.
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2 HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por NOUGUES ROGEL
ISAIAS JOSE, CUIT N°® 20-37456380-8 y en consecuencia declarar la Nulidad de
las Resoluciones de la DGR N° M 1842/20, N® M 1943/20 y N° M 1944/20, todas
de fecha 17/07/2020, dejando sin efecto las sanciones de multas, conforme lo
expuesto en los considerandos que anteceden.

3. REGISTRAR, NOTIFICAR y devolver los antecedentes administrativos
acompanados y ARCHIVAR.

HACER SABER 1 [
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