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SENTENCIA N° 4, /2021

Expte. N° 84/926-2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 1. dias
del mes de  DIGENSRE de 2021, se retinen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, el Dr. José Alberto Leon
(Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustave Jiménez (Vocal). para tratar el expediente
caratulado “FLORES DANIEL S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro.

84/926-2021 (Expte. N° 9776/376-D-2020-DGR)";

El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio como
resultado: Dr. José Alberto Ledn.-

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

I. Que a fojas 37/51 del Expte. DGR N° 9776/376/D/2020 el contribuyente Danlel
Flores, interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° M 3402/20
dg la Direccion General de Rentas de fecha 21.12.2020 obrante a fs. 35 del expte.
"F encionado. La Resolucion N° M 3402/20 resuelve: “1°- APLICAR al
contribuyente FLORES DANIEL, C.U.LT. N° 20-27504575-7, una multa de $
23.500,00 (Pesos Veintitrés Mil Quinientos con 00/100) equivalente a cincuenta
(50) veces el impuesto minimo mensual establecido para el Impuesto sobre 108
Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en
el articulo 82° primer parrafo del Cadigo Tributario Pravincial, por incumplimiento
a los deberes formales, originado en la falta de presentacion de la documentacion
yfo informacién solicitada mediante Requerimiento F.6005/E N°2020-00000195
notificado en fecha 25/03/2020..."

El contribuyente en su Recurso presentado el 15.01.2021 a fs. 37/51 del Expte.
N® 9776-376-D-2020 realiza una exposicién de los antecedentes y circunstancias
facticas que considera de relevancia a fin de describir los hechos.

GUSTAVO\RMEREL



Plantea la nulidad de la notificacidn del Sumario instruido en el domicilio del
contribuyente, efectuando una serie de consideraciones respecto al articulo 116
del Cddigo Tributario Provincial e Irregularidades en la notificacion personal o por
cedula, |o gue segln afirma, afecta su derecho de defensa.

Cuestiona la multa aplicada considerandola desproporcionada e irracional,
afirmando que no se dio ningdn motivo para aplicarla.

Finalmente considera gue el sumario instruido lesiona el principio de inocencia y
el derecho a no declarar contra si mismo, al sancionarlo por no cumplir con un
requerimiento de informacién que se usaria para determinar infracciones y
sanciones en su contra, es decir, que se lo sanciona por no declarar contra si
mismo afectando el principio constitucional de inccencla. Concluye que el
razonamiento de la sentencia resulta repulsivo a nuestro sistema de derecho al
pretender aplicarle una multa por no aportar informacion que se usaria en su
contra para sancionarlo impugnando sus autodeterminaciones.

Efectla reserva del Caso Federal y solicita deje sin efecto la multa impuesta.

Il. La Direccion General de Rentas, en fojas 01/04 del Expte. N° 84/626-2021,
contesta traslado del recurso conforme lo establecido en el articulo 148 del
Cédigo Tributario Provincial. En dicho responde sostiene que cabe rechazar de
plano la nulidad planteada arguyendo la irregularidad de la nofificacion del
sumario instruido, toda vez gue consta en las presentes acluaciones que la firma
fue debidamente notificada, es asi que a fojas 23 obra constancia de notificacion
que da cuenta que en fecha 02/09/2020 se notifica al contribuyente el citado
sumario en el domicilio fiscal electranico por el constituida.

En el caso de marras la infraccidn se configura por la falta de cumplimiento en
tiempo y forma a lo solicitado mediante Requerimiento F. 8005/E N° 2020-
00000195 notificado en fecha 25/03/2020, situacién constatada por medio de
F.6006 N°0001-00122880 de fecha 02/06/2020 gue obra a fs. 10.

Tal obligacién de suministrar la documentacion e informacion solicitada, se
formula en uso de las facultades conferidas a la DGR por el art. 8° inciso 1 del
Cadigo Tributario Provincial, bajo apercibimiento de |o dispuesta por el articulo 82
y 123 del citado texto legal. Es asi que, la facuitad de la Autoridad de Aplicacidn
de exigir de los confribuyentes la exhibicion de libros, instrumentos,
documentacién y comprobantes de los actos, operaciones o actividades que
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puedan a su juicio constituir hechos imponibles, se encuentra dentro del marco de
legalidad, por cuanto esta previsto en el art. 9° inciso 1 del Cadigo Tributario
Provincial.

Aclara todo planteo referente a la constitucionalidad de tales normativas
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tributarias, asi como al ejercicio del control de constitucionalidad de las leyes,
nuestro pais se enrola dentro del sistema del control jurisdiccional y. dentro de
este, de jurisdiccion difusa. Esto es, dicho control es facultad privativa del Poder
Judicial, pudiendo dicha facultad ser ejercida por cualquier magistrado integrante
del mismo, razén por la cual se lo califica de difuso.

En lo referente al cuestionamiento del monto de la sancion aplicada, se debe
tener presente que en el caso de autos la graduacion del mismo se encuentra
reglada expresamente por el art. 75 del Codigo Tributario Provincial.

Por lo gque conforme l|as consideraciones que anteceden, entiende que
corresponde No Hacer Lugar al Recurso de Apelacion interpuesto por el agenie,
en contra de la Resolucion N° M 3402/20 de fecha 21.12.2020, confirmando la
misma.
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lll. A fojas 11 del Expte. N° 84/926/2021 obra Sentencia Interiocutoria N° 218/21
de fecha 06.08.2021 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por presentado
erl tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el domicilio y por
bntestados los agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestion de
puro derecho y se llaman autos para sentencia,

Atento a lo expuesto, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

V. Entrando al tratamiento de |a cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucidn N° M 3402/20 de fecha 21.12.2020, resulta ajustada a derecho.

Preliminarmente cabe rechazar de plano la nulidad planteada arguyendo la
imegularidad de la nofificacion del sumario instruido, dicha nofificacion es
efectuada en el domicilio fiscal electronico, conforme a las prescripciones
establecidas por el art. 38 (bis) del Codigo Tributario Provincial al disponer que:
"Se considera domicilio fiscal electrénico al sitio informatico seguro,
personalizado, vélido y optativo registrado por los contribuyentes y responsables




para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y para la entrega 0 recepcion de
comunicaciones de cualquier naturaleza. Su constitucién, implementacion
cambio se efectuara conforme a las formas, requisitos y condiciones que
establezca la Autoridad de Aplicacién. Dicho domicilio producira en el ambito
administrativo los efectos del domicilic fiscal constituido, siendo validas y
plenamente eficaces todas las notificaciones, emplazamientos y comunicaciones
que alli se practiquen por esta via. La constitucién del domicilio fiscal electrénico
no exime a los contribuyentes y responsables de su obligacion de denunciar su
domicilio fiscal y los cambios del mismo en los términos de los Articulos 36, 37, 38
y 39, ni limita o restringe las facuitades de la Direccion General de Rentas de
practicar notificaciones por medio de soporte papel en este Gltimo. Sin perjuicio de
lo expuesto en el primer parrafo, la Autoridad de Aplicacion podra disponer Ia
constitucién obligatoria del domicilio fiscal elecirdnico, en los casos que
establezca la misma.”

Por su parte el art. 116 del Cadigo Tributario Provincial establece en su inc. 8 el
procedimienta de nofificacion al establecer. “Las citaciones, notificaciones,
intimaciones de pago, efc., seran practicadas en cualesquiera de las siguientes
formas:... B8.Por la comunicacién informéatica del acto administrativo,
emplazamiento, requerimiento, informe y/o comunicacion de que se trate en las
formas, requisitos y condiciones que establezca la Autoridad de Aplicacion. Dicha
notificacién se considerara perfeccionada mediante la puesta a disposicién del
archivo o registro que lo contiene, en el domicilio fiscal electrénico constituido por
los contribuyentes y responsables siempre gue hayan ejercido la opcion de
registrar el mismo en los términos del Articulo 38 (bis). o bien cuando la Autoridad
de Aplicacién haya dispuesto su constitucion obligatoria.”

En virtud de lo expuesto, cabe aclarar que consta en las presentes actuaciones
que la firma fue debidamente notificada, tanto del Requerimiento y su
correspondiente Acta de incumplimiento (fs. 7 y fs. 11 respectivamente) como asi
también de la Instruccion del Sumario que a fs. 23 obra constancia de Notificacion
y a fs. 36 obra Notificacion de la Resolucion N°M3402-20, todas realizadas en el
domicilio fiscal electronico constituido por el contribuyente.
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En el caso de marras el contribuyente tuvo la oporiunidad de tomar vista para
tener un conocimiento mas amplio de las presentes actuaciones, de ejercer su
derecho de defensa conforme el procedimiento previsio en el articulo 123 del
Cédigo Tributario Provincial y de expresar sus agravios mediante el descargo ¥
apelacién presentados, no se advierte el perjuicio ocasionado ni la afectacion a su
derecho de defensa, por lo que el planteo de nulidad debe ser rechazado por
improcedente.

En este sentido se debe rechazar la nulidad impetrada por el contribuyente. Cabe
considerar que no procede la nulidad por la nulidad misma, en la medida que el
agraviado haya podido alegar y probar en la instancia posterior, resguardandose
de esa forma su derecho de defensa.

Con respecto a la infraccion que se le imputa, para una mejor comprension de la
probleméatica del caso, corresponde dejar sentado el marco normative que rige la
materia y la tipificacion legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

El Art. 82 primer parrafo del Cédigo Tributario Provincial establece: "Seran
sancionados con multa equivalente al importe de tres (3) a setenta y cinco (75)
eces el impuesto mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, los infractores a las disposiciones de la presente Ley, de
leyes tributarias especiales, de los decretos dictados por el Poder Ejecutivo y de
las resoluciones de la Autoridad de Aplicacion que establezcan o requieran el
cumplimiento de deberes formales tendientes a determinar la obligacion tributaria
y a verificar y fiscalizar el cumplimiento que de ella hagan los contribuyentes y
responsables. Esa sancién corresponderd cuando se ftrate de infracciones
primarias.”

De acuerdo a la norma transcripta, la infraccion endilgada al apelante se configura
por la falta de cumplimiento en tiempo y forma a lo solicitado mediante
Requerimiento F. B005/E N® 2020-00000195 (fs. 6) nofificado en fecha
25/03/2020, situacién constatada por medio de F. 6006 N° 0001-00122880 de
fecha 02/06/2020 (fs. 10), notificada en fecha 10/06/20 (fs.11).

El art. 9° inciso 1 del Codigo Tributario Provincial dispone expresamente que:

“Para el ejercicio de sus funciones, la Autoridad de aplicacion tendra — sin




perjuicio de otras establecidas en este Cédigo o leyes especiales — las siguientes
facultades:

1.Exigir de los contribuyentes y responsables y terceros, en su caso, la exhibicion
de libros, instrumentos, documentacién y comprobantes que se lleven, de los
actos, operaciones o actividades que puedan constituir hechos imponibles
consignados en las declaraciones juradas.

Podré tfambién exigir gue los contribuyentes y responsables otorguen
determinados comprobantes y conserven sus duplicados, asl como los demas
documentos y comprobantes de sus operaciones hasta cinco (5) afios despues de
operada la prescripcion del periodo fiscal a que se refieren.”

Por su parte el articulo 104° del Caodigo Tributario Provincial establece una seris
de deberes formales que deben cumplir los contribuyentes, con el fin de facilitar la
determinacion, verificacion, fiscalizacion y ejecucién de los impuestos, tasas y
contribuciones al disponer que: *...Sin perjuicio de lo que se establezca de
manera especial los contribuyentes y responsables estdn obligados a
...3.Conservar por los periodos no prescriptos y presentar a cada requerimiento
de la Autoridad de Aplicacion, todos los documentos que de algin modo se
refieran a operaciones o situaciones que constituyan hechos imponibles y sirvan
como comprobantes de los datos consignados en las declaraciones juradas...4.
Contestar, informar o aclarar por medio de la Autoridad de Aplicacién con
respecto a declaraciones juradas o, en general, a las operaciones que a julcio de
ella pueda constituir hechos imponibles...6. Facilitar con todos los medios a su
alcance las tareas de verificacion, fiscalizacién y determinacion impositiva..."

Cabe resaltar que en el caso de autos se analiza el incumplimiento a un deber
formal, respecto del cual el contribuyente tiene la obligacion de contestar los
requerimientos efectuados durante el curso de una inspeccion (por aplicacion de
lo dispuesto en los incisos 3, 4 y 6 del articulo 104 del Codigo Tributario
Provincial), y no un incumplimiento material respecto del cual corresponda revisar
las facultades de determinacion del Fisco y su posible colisién con la presuncién
de inocencia que opone el encartado.
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Dicho principio no puede ser oponible a las facultades de fiscalizacion
determinacion del Fisco, que gozan del principio de legalidad que les otorga el

citado articulo 9 del Codigo Tributario Provincial, y sin los cuales se tornaria
ilusorio el control de cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los
contribuyentes y responsables.

Respecto al planteo de inconstitucionalidad formulado, cuadra sefalar que no as
el ambito administrativo el adecuado para el planteo y tratamiento de la
inconstitucionalidad de las normas aplicadas en autos, debiendo el contribuyenta
ocurrir por ante la autoridad y mediante |a accién jurisdiccional competente. Asi,
resulta necesario destacar que el ejercicio del control de constitucionalidad de las
normas recae exclusivamente en el Poder Judicial.

El art 161 del CTP es claro al disponer que “El Tribunal Fiscal no sersd
competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias...".

En consecuencia, el andlisis de constitucionalidad planteado excede el marco del
procedimiento administrativo, debiendo efectuar su planteo por ante las
autoridades jurisdiccionales competentes.

Respecto al monto de la multa aplicada, cabe destacar que fa normafiva citada
nirérga la posibilidad de graduar la sancion de tres (3) a setenta y cinco (75) veces
el impuesto mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre los
lhgresos Brutos, en atencidn a las circunstancias del caso y a la gravedad de la
nfraccidn cometida, entre otras cosas.

En tal sentido. el articulo 75 del Codigo Tributario Provincial dispone: “Las
infracciones previstas en este Codigo son castigadas con multas...la graduacion
de la sancion se harid de acuerdo con la naturaleza de la infraccién, con la
capacidad contributiva y cen la culpa o dolo del infractor.”

Teniendo en cuenta la naturaleza y la gravedad de !a infraccién cometida y siendo
la graduacion de las muitas una facultad conferida al Director General de Rentas,
deviene ajustado a derecho el monto de la sancion aplicada que fue establecida
dentro de los limites legales vigentes.

Por todas las consideraciones gue anteceden concluyo que correspande: 1°: NO
HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente FLORES




DANIEL, C.U.LT. N® 20-27504575-7, en contra de |a Resoluciéon N* M 3402/20 de
fecha 21.12.2020, y en consecuencia confirmar la sancién de muita por un
importe de $23.500,00 (Pesos Veintitrés Mil Quinientos con 00/100), equivalente a
cincuenta (50) veces el impuesto minimo mensual establecido para el Impuesto
sabre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 82° primer parrafo del Codigo Tributario Provincial, por
incumplimiento a los deberes formales, originado en la falta de presentacién de la
documentacion yio informacidn solicitada mediante Requerimiento F. 6005/E
N°2020-00000195 nofificado en fecha 25/03/2020, en atencion a lo considerado;
7°- REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompanados y ARCHIVAR.

Asi o propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo.

Que adhiere al voto v conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que adhiere al voto y concluslones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.
Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente
FLORES DANIEL, C.U.LT. N° 20-27504575-7, en contra de la Resolucién N° M
3402/20 de fecha 21.12.2020, y en consecuencia confirmar la sancion de multa
por un importe de $23.500,00 (Pesos Veintitrés Mil Quinientos con 00/100),
equivalente a cincuenta (50) veces el impuesto minimo mensual establecido para
el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 82° primer parrafo del Codigo Tributano
Provincial, por incumplimiento a los deberes formales, originado en la faita de
presentacién de la documentacion y/o informacién solicitada mediante
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Requerimiento F. 600 *2020-00000195 nofificado en fecha 25/ 570372020, en

atencion a lo considerado.

2°: REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos
acompanados y ARCHIVAR.

APM

HACER SABER

DR.J(:JR'L‘EJJE. SSE PONESSA

VOCAL-PRESIDENTE

ANTE Mi




