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SENTENCIA N° {j{L 12021 Expte. NF 381/026/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los |‘} dias del
mes de NOVIENHl= de 2021, se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencla
del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), y C.P.N
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “CARRIZO
ARQUIMEDES RAMON TEODORO S/ RECURSO DE APELACION",
xpediente Nro. 381/926/2020 (Expte. DGR Nro. 2827/376/D/2015) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

<« como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa,

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l.- Que el contribuyente presentd Recurso de Apelacion -fs. 1378/1383 del Expte.
N°® 2927/376/D/2015- contra la Resolucion N° D 283/20 de [a Direccidén General de
Rentas de fecha 07/09/2020, obrante a fs. 1366/1371 del Expte. N°
2927/376/D/2015. En ella se resuelve RECHAZAR la impugnacion interpuesta por
el contribuyente CARRIZO ARQUIMEDES RAMON TEODORO, CUIT N° 20-
10219747-0, con domicilio fiscal en calle 24 de Septiembre Nro. 582 de esta
ciudad, respecto a las Actas de Deuda N° A 383/2015 (periodo 1 @ 12/2011) y N°
A 906/2015, cnnfeccicna';das en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
confirméndose las mismas. DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento de la
impugnacion contra &l Acta de Deuda N® A 383/2015 (periodos 1 a 12/2010).
DECLARAR ABSTRACTO el tratamiento del descargo interpuesto contra los
Sumarios N* M 383-2015 y N* M 906-2015.

En primer lugar, bajo el acépite “La prescripcion de la deuda. Inconslitucionalidad
del art. 2532" aduce que en el caso de marras debe declararse Ila
inconstitucionalidad del art. 2532 del Cédigo Civil y Comercial, en tanto faculta a
las provincias a regular el plazo de prescripcién de los tributos, por constituir una
delegacion del Congreso Nacional de una facultad concebida a éste por la
Constitucion Nacional.
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En concordancia con lo expuesto, aduce que debe declararse tambien Ia
inconstitucionalidad del art. 54 del Codigo Tributario Provincial en tanto regula un
plazo de prescripcion que se aparta del plazo dispuesto por la normativa de
jerarquia superior.

En el epigrafe “Operaciones de venta por consignacion de azﬂcér a8 mercado
interno”, el apelante sostiene que el Fisco determina una base imponible errénea

en relacion las operaciones de consignacion de productos agricolas, ya que no
permite determinar la base del tributo tomando en consideracién todos los gastos
efactuados.

Bajo el punto “Operaciones de consignacion de flete”, alega que el Organismo
Fiscal desconoce las operaciones de consignacién de flete efeciuadas a sus
clientes, en cuanto grava las mismas considerandolas como ventas y locaciones
de servicios.

Sostiene que la actividad realizada es la mera intermediacion entre la oferta y
demanda de servicios de transporte de mercaderias, por ello no realiza la
actividad en la cual el Fisco encuadra su operatoria.

En el acapite "Operaciones de consignacion de exportacion’, el recurrente alega
que el Organismo Fiscal incorpora como base imponible del impuesto a las
comisiones devengadas de esta operatoria, lo cual es manifiestamente
improcedente, ya que dicha actividad no se encuentra gravada por estar incluida
en la exencion prevista en el art. 217, inc. 4, del C.T.P.

Sostiene que su actividad consiste en colocar el azticar propiedad de terceros en
mercados externos, cobrando por tal servicio una comision, sienda que dicha
actividad se enmarca juridicamente dentro del art. 91, inc 1, del Codigo Aduanero.
Por itima, bajo el titulo "Otras consideraciones. La prueba de oficio”, alega que el
Organismo Fiscal no tomd en consideracion los oficios oportunamente
diligenciados a los contribuyentes con los cuales desarrolla sus actividades

comerclales.

.- A fs. 14/22 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo
establecido en ! articulo 148° del Cadigo Tributario Provincial
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Aduce respecto a lo alegado por el contribuyente en el acapite “Operaciones de

venta por consignacién de azdcar a mercado intemo”, que en la base a la
documentacitn obrante en el expediente administrativo, el recurrente na logro
demostrar lo aducido. Por lo cual sus agravios en este punto deben ser
desechados,

Respecto a lo manifestado en el epigrafe “Operaciones de consignacién de flete”,

tiene que del andlisis de la documentacién aportada no resulta posible
constatar la veracidad de lo alegado por el apelante. Expresa que el mismo omite
efectliar una correcta vinculacion entre las cuentas de venta y liquido producto y
las/respectivas facturas de venta, lo que impide comprobar fehacientemente lo
egado por el recurrente.

especto a lo aducido por el apelante en el punto “Operaciones de consignacion
de exportacién”, expresa que el mismo realiza una lectura erronea de la
legislacién referida a !a materia, en cuantc su operatoria comercial es la de
intermediario en la exportacidén, no siendo el propietario de la mercaderia
exportada.

Por (ltimo. respecto a lo alegado por el contribuyente bajo el acapite "Otras
consideraciones. La prueba de oficios”, que del andlisis de la documentacién
obrante se observa que la misma fue presentada sin haber sido acompafada de
las certificaciones contables pertinentes, lo cual impide verificar la veracidad de lo
alegado.

ll.- A fs. 26 del Expte. 381/926/2020 obra Sentencia Interlocutoria N° 70/21
dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
recurso de apelacion, por constituido el domicilio, por contestados los agravios por
la Autoridad de Aplicacion, y se ordena abrir fa causa a prueba por el término de
20 dias.

Abierta la causa a pruesba las partes ofrecieron las siguientes: El contribuyente
ofrecid prueba documental, la cual fue aceptada, v prueba pericial contable, la
cual fue aceptada y producida. La D.G.R. ofrecié prueba instrumental, la que se
tiene presenta para definitiva.

A fs. 66 del Expte. 381/926/2020, obra informe en el cual se deja constancia de |a
clausura del periodo probatorio, y se dispone autos para sentencia.
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IV.- Confrontados los agravios expuesios por el apelante con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucitn atacada, corresponde emitir opinion,

Bajo el acapite “La prescripcién de la deuda. Inconstitucionalidad dei art. 2532", el
recurrente sostiene la inconstitucionalidad de art. 2532 del Caédigo Civil y
Comercial la Nacion, en cuando faculta a las provincias para regular los plazos de
prescripcion de los tributos, asi como del art. 54 de! Cadigo Tributario Provincial,
en tanto se aparta del plazo de prescripcion previsto por la norma superior.

Al respecto cabe expresar que el control de constitucionalidad de una norma legal
es competencia de los érganos judiciales.

Si bien el Art. 161 del C.T.P. establece: “El Tribunal Fiscal no seréd compelente
para decfarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias, pero podré aplicar
la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de fa Nacion y de la
Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha norma’,

corresponde efectuar la aclaracion que en el sistema constitucional argentino las
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sentencias que dictan los jueces carecen -en principio- de efectos “erga omnes”,
Sus alcances se circunscriben al caso concreto sobre el cual han recaido y no
obligan sino en las causas para las cuales se han dictado.

En ese sentido, la doctrina ensefia que las mismas se circunscriben a los litigios
donde han sido pronunciadas, a los casos concretos, lo que implica que tienen
efectos “inter partes”.

De tal manera, la declaracién de inconstitucionalidad de una norma solo
determina la inaplicabilidad de la disposicion juridica al caso concreto en estudio,
producto del control de constitucionalidad difuso imperante en nuestro pals, pero
en relacién con los demds casos, la misma sigue vigente.

Por lo expuesto en este punto, comresponde desechar lo argumentado por el
recurrente.

V.- En el punto “Operaciones de venta por consignacion de azdcar a mercado
interna”, el apelante aduce que el Fisco determina una base imponible errénea en
relacion las operaciones de consignacién de productos agricolas, ya que no
permite determinar la base del tributo tomando en consideracion todos los gastos
efectuados.
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Al respecto corresponde manifestar que la documentacion respaldatoria aportada
por el apelante en el expediente administrativo consiste en cuentas de ventas y

liquide producto, que no estan vinculadas con sus respectivas operaciones de
consignacion pertinentes.

En las cuenta de ventas y liquido producto no se detalla la vinculacién entre los
gastos efectuados con las respectivas operaciones de intermediacion a los cuales
grresponden. Por ello, no fue posible vincular dichos comprobantes en forma
nrecisa con las operaciones de consignacion a las cuales corresponden.

6 expuesto supra se determina gque el apelante no logro demostrar la
exidtencia de las operaciones gque alega realizar mediante la documentacion
apaortada.

n los casos de Intermediacion -come aduce efectuar el recurrente- el respaldo

gdocumental se constituye por los comprobantes de cuenta de venta y liquido
producto, los cuales en el caso de marras no cumplen con el requisito de
individualizar concretamente |as operaciones con la cuales se encuentran
relacionados. De ello puede expresarse que la documental aportada no resulta
suficiente para poder verificar los dichos del apelante.

VI.- Bajo e! acapite "Operaciones de consignacion de flete’, alega que el Fisco
provincial desconoce las operaciones de consignacién de flete efectuadas a sus
clientes, en cuanto grava las mismas considerandolas como operatorias de ventas
y locaciones de servicios.

09{_1. Sostiene que la actividad realizada es la mera intermediacion entre la oferta y
demanda de servicios de transporte de mercaderias, mas no efectla dichos
transportes, no cabiéndcle la actividad en la cual el Fisco encuadra su operatona.
Del andlisis de la documentacion aportada no resuita posible constatar la
actividad de intermediacion expresada por el recurrente.

En ningtn momento efectud una vinculacion entre las cuentas de venta y liquido
producto con sus respectivas facturas de venta,

Tampoco aporto los correspondientes convenios o contratos que lo vinculen con
los contribuyentes a los cuales presta los servicios que alega efecluar, los que
resultan de vital importancia para comprobar |o alegado en cuanto la actividad
comercial que expresa realizar,
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ET apelante se limita a mencionar que dichos CONVENios exisien, pero omite
acompaiarlos en el expedients de marras. Por ello, no resulta posible constatar |a
modalidad operativa de intermediacion que alega efectuar respecto a las
operaciones analizadas.

Por lo expresado, no surgen ajustes a la determinacion practicada.

VIl.- En el eplgrafe "Operaciones de consignacién de exportacion”, el recurrente
alega que el Organismo Fiscal incorpora como base imponible del tributo a las
comisiones devengadas de esta actividad, lo cual es manifiestamente
improcedente, ya que dicha actividad no se encuentra gravada.

El recurrente declara desarrollar la actividad econdmica de exportador, colocando
el azlicar de terceros en mercados externos, y cobrando por tal servicio una
comision. Sin embarge el Organismo Fiscal no reconoceria su inclusidn en la
exiension prevista en el art. 217, inc. 4, del C.T.F.

Cabe expresar que el art. 217 del Cadige Tributario Provincial establece: “No
constifuyen aclividad gravada con esle impuesto: (..)4. Las exporiaciones,
entendiéndose por tales las aclividades consistentes en la venta de productos y
mercaderias efectuadas al exterior por el exportador, con sujecién a los
mecanismos aplicados por la Administracion Nacional de Aduanas. Esta exencion
no alcanza a las aclividades conexas de transporte, eslingaje, eslibaje, depdsito y
loda otra de similar naturaleza.”

Por otra parte, el articulo 91 del Cédigo Aduanero dispone:'(...} Son exportadores
las personas que en su nombre exportan mercaderis, ya que la llevaren consigo o
gue un lercero lfevare la que ellos hubieren expedido.”.

Debe entenderse que el término exportador debe ser asimilado al duefio de la
mercaderia exportada, quien puede o no realizar la venta a titulo personal, ya que
el art. 91 del Cadigo Aduanero no realiza distincion si la venta se efectua por
cuenta de tercero.

Cabe expresar que en materia de exenciones de actividades no puede utilizarse
la analogla, debiendo ajustarse a la letra estricta de la ley. Es el propio recumrente
guien efectia una lectura desacertada de la legislacion referida a la materia, ya
que su operatoria comercial no es la de exportador, sino la de intermediario.
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ET apelante realiza las tareas relativas a Ia realizacion de la exportacion, cobrando

por ello una comisién al propietario de la mercaderia exportada. Dicha actividad
comercial no se encuentra encuadrada en las exenciones del art. 217, inc. 4, del
Cédigo Tributario Provincial.

Es imprescindible aclarar que el espiritu de |a exencion analizada consiste en no
recentar el precio del producto a exportar. Esta situacién se verifica en cabeza

del propietario del producto que se exporta, situacion que no alcanza al
recurrente, ya que el mismo no adquiere la propiedad del bien exportado.
Es el mismo presentante quien indica que la actividad que efectda no es la de
exportador de bienes de su pertenencia, sino la de intermediario en la exportacion
o ‘de bienes pertenecientes a terceros, cobrando una comision por su actividad. No
resulta un hecho controvertido que el recurrente no detenta la propiedad de los
hienes exportados.
Por lo expuesto, considero no se le asiste razon al apelante respecto a los
/ agravios en este punto.

VIiL.- En el punto “Otras consideraciones. La prueba de oficios”, el recurrente
manifiesta que el Organismo Fiscal ignora la validez de los oficios diligenciados
como prueba informativa durante la instancla impugnatoria a los contribuyentes
con los cuales realiza sus operaciones comerciales.

Del analisis de la documentacion obrante en el expediente administrativo se
observa que fue presentada en copia simple, con meras certificaciones mediante
g* escribano, el cual solo se limita a verificar la firma inserta en ellos.

En ningan caso los oficios presentados fueron acompanados de las pertinentes
certificaciones contables, lo cual impide verificar la veracidad de lo alegado por |os

contribuyentes circularizados. Ello conforme lo establecido por art. 19 del
RP.T.FA

Las pruebas aportadas deben contener informacion fehaciente y acorde a lo que
el recurrente intenta probar, situacién gque no se observa en la documentacion
aportada.

De lo expuesto, puede determinarse que ninguno de los oficios aportados resulta
suficiente a los fines de modificar la deuda determinada por el Organismo Fiscal,




@) M

Lt i s B2 . 0 Ly
i i o PN

R TRIBUAALFISCAL

Of APELACIOMN TUDUBAAN
CEST i i Bt oeiE GO N

por h:; que no surgen ajustes en esta instancia por la informacion aportada por los
sujetos circularizados.
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En conformidad con lo expresado, considero corresponde el rechazo del planteo
efectuado por el apelante. '

IX.- Respecto a la prueba pericial contable ofrecida por el recurrente en su escrito
apelatorio, y producida en el Expte. de cabecera, corresponde en esfa instancia
emitir opinién a cerca de la validez de los argumentos expuestos en la misma.

A fs. 54/56 del Expediente Nro. 381/926/2020, el perito de parte, C.P.N. Federico
Moreno, aporto el informe pericial que le fue encomendado. Del analisis realizado
al mismo surgen las siguientes observaciones:

e En el primer punto de pericia se le solicita que (...} considerando las
facturas de venta, drdenes de compra y llquido producios emitidos durante
los periodos fiscales 2010 y 2012, determine la base imponible para el
Impuesto Sobre los Ingresos Brutos del Sr. Arquimedes Carrizo para las
diversas actividades denunciadas {...)".

Ante dicho requerimiento, el perito de parte expone: “En la Resolucion N
283-20, las obligaciones tributarias correspondientes al afio 2010 fueron
condonadas de oficio, por aplicacion de lo dispuesto en séplimo parrafo, art
7, de la Ley N° 8520 —modificada por Ley N° 8795-,".

Respecto a dicha aseveracidn, corresponde aclarar que la misma no se
encuentra controvertida en el caso de marras, habiendo &l Organismo
Fiscal efectuado los ajustes correspondientes a la deuda reclamada.
Posteriormente expresa que: “A efeclos de determinar la base imponible,
se considera el ingreso bruto devengado que surge de los registros de VA
Ventas e IVA Compras de la empresa. Para ello, se parte de los delalles de
ventas correspondientes a los periodos 2011 {Anexo |) y 2012 (Anexo ).
En dichos registros resulta posible identificar el producto o servicio
faciurado, a efectos de encuadrar a los ingresos en la aclividad
correspondiente”.

A lo expuesto en el parrafo precedente corresponde afirmar gue. si bien los
libros IVA Ventas e IVA Compras son registros en los cuales se plasman la
totalidad de las operaciones de ventas y de compras del recurrente, éste
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aclividades de intermediacién, no resultando factible poder determinar la
veracidad de lo manifestado por el Perito en base a la informacion obrante en
dichos registros.

De forma posterior el perito de parte procede a efectuar una serie de
consideraciones respecto a las actividades comerciales supuestamente
efectuadas por el apelante, ante lo cual manifiesta:

Respecto a las “Operaciones de venta por consignacion de azucar a mercado
interno” el perito afirma: “(...) para esta actividad la base imponible se determina
por la diferencia entre los ingresos del periodo fiscal, y los importes que
transfieran en el mismo a los comitentes. Por tal motivo, la base considerada

comisién) surge de los respectivos Liquido-Producto emitidos a los comitentes.”.
Ante dicha aseveracion, corresponde expresar que si bien el recurrente aporto los
comprobantes de cuenta de venta y liquido producto, no logré vincular los mismos
con las operaciones por las cuales aduce haber operado en caracter de
consignatario. Por ello, su afirmacion carece de respaldo documental.

En el punto "Operaciones de consignacion de flete” expresa que *(...) de la misma
manera que en el punto anterior, la base imponible (comisién) surge de los
respectivos Liquide-Producto emitidos a los comitentes.”.

Cabe expresar al respecto que conforme al analisis de la documentacicn aportada
por el recurrente, se advierte que la misma no permite demostrar Ia relacion

/\cnmamia’l de consignatario expresada por el mismo respecto a los contribuyentes
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a los cuales emitid los respectivos comprobantes.

En base a la documentacion aportada, puede observarse que el apelante factura
en forma directa el servicio de transporte a sus clientes, no pudiendo
determinarse fehacientemente una relacién de comisionista o consignatario
respecto a dichas operaciones.

Por otra parte, en el acapite "Operaciones de consignacion de exportacion” el
perito afirma gue "La misma no constituye actividad gravada, por aplicacion del
art. 217, inc 4, del Cédigo Tributario Provincial®,
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Al respecto, corresponde expresar que el perito de parte yerra en sus
argumentos, al no considerar gque dicha norma refiere a las operaciones de
exportacion consistentes en las ventas de productos y mercaderias efectuadas
por el propietario de las mismas, excluyendo de esta manera a los servicios de
intermediacién realizadas por el apelante, por los cuales recibe una comision.

Por (ltimo, en cuanto a la existencia de los servicios empresariales el profesional
manifiesta que: "Se considera el importe neto gravado que surge de las
respectivas facturas de venta, contabilizadas en los registros de [VA ventas."

A ello, debo expresar que el perito de parte no identifica cuales serian las
actividades desarrolladas por el recurrente que se encuadran dentro de dichas
operaciones. Por ello no corresponde efectuar ajustes a la deuda determinada por
el Organismo Fiscal en este punto.

« En un segundo punto pericial se solicita al perito de parte que *(...) informe la
vinculacién entre las facturas de servicio de consignacion de flete con los liquido
productos.”. A ello, el mismo indicia que “En el Anexo VI adjunto, se detalla ia
vinculacion de cada factura por servicio de consignacion de fletes con los
comprobantes de liquido-productes.”.

Corresponde expresar que el perito de parte no efectud un informe técnico
indicando cual fue la compulsa documental que realizé, como tampoco Indicd
cuales fueron los criterios utilizados a los efectos de llegar a su conclusién.

Mo incluye datos concretos sobre el circuito documental por medio del cual se
pretende probar lo alegado en este acapite. No se observa cual es la documental
precisa que permita demostrar de manera fehaciente que las operaciones
celebradas por el apelante encuadran en las actividades comerciales que dice
realizar. Como consecuencia ello, la insuficiencia documental manifestada no

logra demostrar la operatoria comercial alegada.

« Bajo un tercer punto pericial, se solicita al perito de parte: *(...) que,
compulsando el libro de transporte ‘flete en consignacion' en poder de AC indique
sl todas las operaciones de consignacion de fletes reflejadas en los

A0
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fiquido producio rendidos a los transportistas durante los periodos 2070-
2012 se encueniran plasmadas en los libros.”.

A elio, el perito manifiesta que “La empresa posee un libro denominado
Fletes en consignacion N° 1' (...) En dicho libro se encuentran detalladas
todas Jas operaciones de consignacion de fletes correspondientes a los
aflos 2010 a 2012.",
Corresponde expresar que del andlisis de afirmacion efectuada en el
parrafo precedente puede observarse que el profesional no tiene en cuenta
que el “Libro Fletes en Consignacion N° 1* es un registro donde se detallan
las operaciones realizadas pero omite vincularlas con las cuentas de venta
y liguido producto emitidas.
Ante ello, no puede demostrarse la relacién comercial que pretende el
recurrente mediante la documental analizada.

« Por ultimo en el cuarto punto pericial se solicita que: “(...) diga el perito si

existen camiones a nombre de AC, o en uso bajo su explotacion
comercial.” a lo cual éste sostiene que “De la documentacion analizada no
surge que existan camiones a nombre de Arquimedes Carrizo e e

Cabe expresar al respecto, que en lo informado supra, el perito no
menciona cual fue la documentacién analizada para emitir su juicio. Por
ello, no puede determinarse fehacientemente la veracidad de lo expresado,
no surgiendo ajustes a la determinacion de oficio practicada.

X.- Por ello, corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente CARRIZO ARQUIMEDES RAMON TEODORO,
CUIT N° 20-10219747-0, contra la Resolucién N° D 283/20 de fecha 07/09/2020,
emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, conforme a las Actas de Deuda N° A 383-2015 y N° A 906-2015.
En consecuencia, corresponde confirmar la misma en todos sus términos.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.
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El senor vocal Dr. José Alberto Lean hace suyos los fundamentns;;ruﬁgns por el
vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
CARRIZO ARQUIMEDES RAMON TEODORQ, CUIT N° 20-10219747-0, contra fa
Resolucién N° D 283/20 de fecha 07/09/2020, emitida por la Direccion General de
Rentas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos, conforme a las Actas
de Deuda N° A 383-2015 y N° A 906-2015. En consecuencia, corresponde
confirmar la misma en todos sus términos.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompafnados, y ARCHIVAR.
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