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En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los...&.........
dias del mes de......... NOVISRBRE. ... de 2021, se relinen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “ARGENTI LEMON S.A. S/ RECURSO DE
APELACION, Expte. N° 571/926/2019 y Expte. N® 34105/376/D/2016 (DGR}" vy,

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Leon dijo:

pelacién en contra de la Resolucion D 255/19 de fecha 23/08/2019, emitida por
la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 165/166
™ del expediente DGR N° 34105/376/D/2016.

ﬁn ella se resuelve rechazar la impugnacion efectuada por el contribuyente en
contra del Acta de Deuda N°® A 1221-2016 en concepto de impuesto para la Salud
Publica.

En su exposicién de agravios el apelante plantea que los anticipos 01 a 10/2011
se encuentran prescriptos, atento a que el plazo de prescripcion del Gltimo
periodo (10/2011) comenzd a correr a partir de la fecha de vencimiento de la
presentacion de la declaracién jurada, el 11/11/2011, cumpliéndose dicho plazo el
11/11/2016, es decir antes de la notificacién del Acta de Deuda realizada en fecha

16/11/2016. Cita jurisprudencia referida a que como se reclaman anticipos, el
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computo para la prescripcion debe ser realizado en forma mensual y no anual,
como pretende el Fisco.

El recurrente se agravia también de que la DGR haya considerado caduco el
beneficio establecido por medio del Dcto 3682/3 y que dicha caducidad haya
operado de pleno derecho y sin intervencion de su parte. La pérdida del beneficio
ipso iure vulneraria lo establecido en el art. 55 de la ley 4537 que dispone que en
la caducidad se requiere la imputacién del incumplimiento a titulo de dolo o culpa.

El contribuyente expone que una de las razones por las cuales la autoridad de
aplicacion hace caer el beneficio del Dcto 3682/3 es un supuesto incumplimiento
del periodo fiscal 2010, el que deberfa considerarse condonado en virtud del art. 1
punto 7 del Glitimo péarrafo de la ley 8785.

El apelante considera que no resultan vinculantes las consultas respondidas por
la DGR (en relacion con la alicuota reducida del 1,25%) y reitera que la norma no
establecia distincién para el sector agricola, sino que comprendia a todo el sector
sin distingos, discriminando para el caso del sector industrial, en el que abarcaba

solo al azucarero.

Il.- Que la Direccion General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Codigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacién, luego de efectuar clertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, gue no son reproducidos aqui en honor a |a brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

Il.- A fs. 10 obra Sentencia Interlocutoria N° 376/2021 del 15/10/2021 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho.

Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al anélisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucién D 255/19 resulta ajustada a derecho.
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Por una cuestion de orden, voy a analizar en primer lugar el agravio de la
prescripcion, para despues pasar al fondo de la cuestién,

En relacién con las posiciones 01 a 10/2011. soy de la opinion que a la fecha de
notificacion del Acta de Deuda N® A 1221-2016 (acaecida el 16/11/2016) se
encontraba ya prescripta la acclon respecto de esas posiciones mensuales. En
efecto, teniendo en cuenta gue durante los periodos en pugna el plazo de
prescripcion era de § anos (art. 4027, inc. 3 del Codigo Civil vigente a esa fecha),
y gue deben computarse desde el dia siguiente al del vencimiento de la Gltima
posicion mensual citada, 10/2011 (acaecida el 11/11/2011), queda claro que a la
facha de nofificacion del Acta de deuda (realizada el dia 16/11/2016) la
prescripcién de este ultimo periodo y por supuesto de los anteriores tambien, ya

habla operado.
Con relacion a los periodos mensuales 11 y 12/2011, cabe destacar que desde la

notificacion de la referida Acta de deuda (16/11/2016) y por un plazo de seis
meses (atento a lo prescripto por el art. 2541 del Cadigo Civil y Comercial de la
Nacién vigente al momente de la nofificacién del acta de deuda) estuvo

oY it demanda que, por imperio de lo previsto en el art. 60 del CTP, Interrumpid ei

curso de las prescripcién respecto de los citados periodos.

En funcién de lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de

apelacion en relacion a la defensa de prescripcion respecto de las posiciones

mensuales 01 a 10/2011 inclusive.

Pasando a analizar los agravios esgrimidos por el apelante en relacién con el

fondo de la cuestion, este Vocal adelanta compartir opinion con la DGR.

El apelante pretende que los beneficios previstos por el Dcto 3682/3 no estan
cos; cuando de las constancias de autos puede corroborarse que no es
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cierto; y lo mismo quedod claramente expuesto en la fundamentacion del Acta de
Deuda.

El Deto en cuestion establece en su art. 1 lo siguiente: “Establecese en el
Impuesto para la Salud Piblica, la alicuota diferencial del cero por ciento (0%),
exclusivamente en lo que respecla a las asignaciones mensuales con caracter
permanente incorporadas a las remuneraciones de los trabajadores en relacion de
dependencia que revistan el caracler de no remuneralivas por disposicion legal...”
Para gozar de este beneficio se establecen una serie de condiciones {materiales y
formales), que se encuentran en los arts 3 y 4 del Dcto. En la parte pertinente el
art. 3 prevé: "Establecese que el articulo1®, sera de aplicacién siempre y cuando
los contribuyentes cumplan con las siguientes condiciones: a} Cumplir y abonar
en fiempo y forma las obligaciones tributarias que como conlribuyentes y/o
responsables se encuentren a su cargo, cuyos vencimientos se produzcan a partir
del mes siguiente al de la posicién o periodo mensual en el cual se tribule el
Impuesto para la Salud Pablica conforme lo dispuesto en el ard. 1° del presente
Decreto...b) Tener regularizadas o cumplidas y abonadas las obligaciones
tributarias que como coniribuyenies y/o responsables se encuentren a su cargo,
cuyos vencimientos hayan operado hasta el mes- inclusive- correspondiente a Ia
posiciéon o perfodo mensual por ef cual se frbute el Impuesfo para la Salud
Puablica conforme _fo establecido en el articulo 1° del presente decrefo...” (el
subrayado me pertenece). Y el art. 4° establece: "Los contribuyentes alcanzados
por el presente Decrelo, deberan igualmente cumplir con fos deberes formales
impuestos por la_Autori e Aplicacién respecto al Impuesto para la Salud

Pablica..." (este subrayado también me pertenece).

También corresponde mencionar que en el art. 6 del deto en cuestion se faculté a
la Direccién General de Rentas a dictar las normas reglamentarias, aclaratorias
yl/o complementarias. Por esa razén fue dictada por la Autoridad de Aplicacion la
Resolucion General N° 151/2005. En la misma el articule 1° reza: “A /os fines de
la presentacion de las respectivas declaraciones juradas del impuesto para la
Salud Publica, formularios Nros. 814/A (F:814/A) o 905 (F:905) segin
coresponda, los contribuyentes alcanzados por los Decrefos Nros. 3681/3 (ME}-
2005 y/o 3682/3 (ME)-2005 deberén consignar en los mismos la cantidad de
trabajadores, el niimero de decreto correspondiente, la base imponible alcanzada
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con la allcuota diferencial establecida, la alicuota diferencial respectiva y el
impuesto resultante, aun cuando el mismo arroje saldo cero...

De lo expuesto y conforme las constancias de autos, puede concluirse que el
contribuyente registrd haberes no remunerativos, pero no los exteriorizé en las
DDJJ presentadas, conforme lo exigen las normas citadas. También pudo
verificarse que los beneficios mensuales declarados por el régimen de promocion
industrial previsto en el Dcto 5162/3 (CIM)-72 son incorrectos porque considera
como porcentaje de exencién el 100% y no el 70% para los meses 01 a 03/2011
(por tratarse del 7° afio desde su puesta en marcha) y el 60% para los meses 04 a

12/2011 (por ser el 8° afic) conforme dicho Deto prevé. Y por Ultimao se verifico la

aplicacion incorrecta de la alicuota del 1,25% en los anticipos 02 a 12/2011,
cuando correspondia el 2,5%.

Todos estos incumplimientos, provocan la pérdida de los beneficios del Dcto
0 368213, por lo cual el Fisco en su determinacion incluyo los conceptos no
‘@P“remuneratjvns calculados a la alicuota del 2,5%. Este Tribunal coincide en el
correcto accionar por parte del Fisco y considera asimismo que una vez
constatados dichos incumplimientos no resulta necesaria la comunicacion al

contribuyente ni un emplazamiento para que proceda a su regularizacién; ya que
ello esta expresamente establecido en el Dcto en cuestion, art. 5° al dictar: "La

pérdida del beneficio establecido por el articulo1®, operard de pleno derecho y sin

ektablecidas en el articulo 3°..., como asl también por los incumplimientos
@“"‘* respecto a lo establecido en el articulo 4° del presente Decreto y a lo que
O (Sestablezca la Autoridad de Aplicacién..."
Tampoco procede atender al agravio referido a la supuesta aplicacion de la
alicuota del 1,25% basado en lo establecido por el Deto 1180/3 (ME), en virtud de
las razones que expongo a continuacion:
El articulo 1° del citado Dcto establecia; “Agréguese a continuacion del Articulo 1°
del Decreto N° 1903/3 (ME) del 27 de julio de 2001 lo siguiente: "Fijase en los dos
coma cinco por ciento (2,5%) la alicuota general del Impuesto para la Salud
fiblica establecida en el Articulo 322 del Cédigo Tributario, aplicable a todas las
attividades que no tengan un tratamiento especial en este Decrelo. El Secfor
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Agrfeola o Industrial Azucarero tributara el gravamen con la alicuota del uno coma
veinticinco por ciento (1,25%)..." El Dcto 1903 al cual hace referencia fue
derogado con posterioridad por medio de otro Dcto, el N° 676/3 del afio 2012,
como consecuencia del dictado de la Ley Impositiva N® 8467.

El apelante basa su agravio en que el art. citado establece la alicuota del 1,25
para todo el sector agricola {abarcandolo a €|, en su actividad de cultive de frutas
citricas) y para el sector industrial solamente al azucarero y no como mal pretende
la DGR gue es para el sector agricola e industrial azucarero solamente.

Desde el punto de vista semantico, hay tque tener en cuenta que la conjuncion "o”
expresa diferencia, separacion o alternativa entre dos o mas personas, cosas o
ideas. Puede tener valor exclusivo (es decir, si se dan dos opciones solo puede
ser una y no las dos a la vez) o inclusivo (puede ser solo una o podrian ser
ambas).

En la frase que estamos analizando, la conjuncion "o" esta utilizada desde el
punto de vista inclusivo ya que los sustantivos agricola e industrial estan referidos
al adjetivo calificativo "azucarero”. También cabe tener en cuenta que el Dcto
2507/3 (del afio 1993) fijaba la allcuota del 1,25% para el sector agricola cafiero o
industrial azucarero y lo mismo establece la actual ley impositiva cuando regula la
alicuota especial de 1,25% para el sector agricola cafnero o industrial azucarero.
De esto se puede inferir que si antes del dcto citado por el apelante y después, la
alicuota reducida fue para el sector azucarero (sea agricola o industrial) lo mismo
debe entenderse de dicho dcto que lo (nico que hizo fue omitir la palabra "cafiero”
luego del termino agricola.

Mas alld del andlisis semantico de la oracion corresponde tener en cuenta el
accionar del contribuyente. El dcto del cual pretende aplicar la alicuota reducida
fue dictado en fecha 25/06/2002 y conforme las constancias de autos, durante el
periodo fiscal 2010 tributd el impuesto a una alicuota del 2,5%, cuando segln sus
dichos debid hacerlo al 1,25% por el Dcto que ya estaba vigente. Claramente en
este caso, el apelante no puede ir contra sus propios actos y pretender la
aplicacién de una alicucta que ni siquiera &l aplico durante todos los periodos en
los que pretende que correspondia; ya que ello vulneraria la teoria de los actos

propios.
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En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente

resolucion:

) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
ARGENTIN LEMON S.A., CUIT N* 33-69722563-9, en relacion a la defensa de
prescripcion respecto de las posiciones mensuales 01 a 10/2011. En
consecuencia CONFIRMAR la Resolucion D 255/18 de fecha 23/08/2019,
correspondiente al impuesto para la Salud Publica, periodos fiscales 11 y
12/2011,

1) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devalver los antecedentes

administrativos acompanados y archivar,

El sefor vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo. Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A, Ledn, vota en
idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el seiior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

sentido.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por
ARGENTIN LEMON S.A,, CUIT N°® 33-69722563-9, en relacidn a la
defensa de prescripcion respecto de las posiciones mensuales 01 a
10/2011. En consecuencia CONFIRMAR la Resolucion D 255/19 de fecha
23/08/2019, correspondiente al impuesto para la Salud Publica, periodos
fiscales 11y 12/2011.

- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

ACER SABER
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