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SENTENCIA N° 403 12021 Expte. N° 83-926-2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, alos 8 dias del mes
de NOVETEE dg 2021, se rednen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE
APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa, el Dr. José Alberto Leon (Wocal), v el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal), para tratar el expediente caratulado “CASTILLO S.A.C.LF.LA. S/

RECURSO DE APELACION, Expte. Nro. 83-926-2020 (Expte. N° 4886/376-D-2015-
DGR)";

El sorteo de ley para determinar el orden de estudio v votacion, dio como resultado; Dr.
Jose Alberto Leon.-

El Dr. José Alberto Ledn dijo;

I. Que a fojas 654/656 del Expte. DGR N° 4886/376/D/2015 el Dr. Leandro Stok, en su
caracter de apoderado de la razén social, interpone Recurso de Apelacion en contra de la
/ Resolucién N® D 337/19 de la Direccion General de Rentas de fecha 15.11.2019 obrante
a fs. 650/651 del expte. mencionado. La Resolucion N° D 337/19 resuelve: "1°.-
RECHAZAR la impugnacion interpuesta por el Dr. Leandro Stok, en caracter de
apoderadc de la firma CASTILLO S.A.C.LF.LA., CULT. N° 30-52940352-2, con
icilio constituido en calle 25 de Mayo N°433, de esta ciudad, al Acta de Deuda N° A
58-2015, confeccionada en concepto del impuesto para la Salud Piblica, canfirmandose
la misma; 2°.- NOTIFICAR con copia de la presente Resolucién. Dar a conocimiento de

los Departamentos. Técnico Legal, Revisidn y Recursos y de Recaudacion. Cumplido
ARCHIVAR.-

El contribuyente en su Recurso presentado el 12.12.2019 a fs. 654/8658 realiza una
exposicion de los antecedentes y circunstancias facticas que considera de relevancia a
fin de describir los hechos.

Bajo el titulo "IMPROCEDENCIA DE LA PRETENSION FISCAL™ plantea nuevamente la
prescripcion de los anticipos 01 a 07/2011, efectuando un analisis que damos por
reproducido, considerando que habria transcurrido el plazo que |a ley determina para que
opere la prescripcion, invocando jurisprudencia en apoyo a sus dichos.

Bajo el titulo *"NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO", insiste en que el acto Administrative
j/ﬁnstiena que la firma no cumple las condiciones establecidas en los articulos 3° y 4° del
/
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Decreto N° 3682/03, con lo cual tiene por caduco el beneficio de la allcucta 0%,
considerando gue se vialaria asi el derecho de defensa de su mandante, afirmando gue
el mismo se encontraria viciado por no haberse notificade al contribuyente previamente el
incumplimiento de las condiciones para gozar del beneficio establecido en el Decrefo N®
368213 (ME) 2008.

Que el acta de deuda resultaria improcedente, porque se habrla considerado como base
imponible del Impuesto para la Salud Publica, haberes no remunerativos que no
integrarian la base.

Por lo expuesto, solicita se tenga por planteada la prescripcion de la accion para el cobro
del capital y sus intereses de las posiciones 1 a 7/2011, se tenga por planteada la
apelacion y se ordene el archivo de las presentes actuaciones.

ll. La Direccién General de Rentas, en fojas 01/03 del Expte. N° 83/926-2020, contesta
traslade del recurso conforme lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Tributario
Frovincial.

En relacidn a la prescripcién cabe aclarar que el Impuesto para la Salud Pdblica es un
impuesto anual, que descansa sobre el principio de autodeclaracion, al decir del articulo
344 del Codigo Tributario Provincial, texto consolidado por ley N® 8240, el que establece
que “ El periodo fiscal sera el afio calendario. El pago de hara por el sistema de anticipos,
calculados sobre base cierta, los que tendran el caracter de declaracion jurada, en las
condiciones y plazos que establezca la direccion General de Rentas”. De ello se
desprende que cada declaracion y pago mensual constituye el cumplimiento de un
anticipo, a cuenta del impuesto,

En virtud de ello, el vencimiento para la presentacién de fa declaracién jurada anual,
correspondiente al perlodo fiscal 2011, se produjo en fecha 10 de Enero del afio 2012. El
computo del término de prescripcion para el periodo fiscal 2011 comenzd a correr a partir
del 10/01/2012. Consecuentemente, si contamos 5 (cinco) afios desde la mencionada
fecha, la prescripcion del periodo fiscal 2011 operaria a la medianoche del dia
10/04/2017. Asimismo, de las constancias de autos (fs. 597) surge que el Acta de Deuda
N°® A 158-2015 fue notificada el dia 10/08/2016. Dicha notificacion suspendio el computo
de la prescripcién por el término de ley. En fecha 24 de Febrero de 2017, la DGR mnicid
demanda de embargo preventive por los periodos incluidos en el cerificado de deuda N°®
47-2017 contenidos en el acta de deuda N® 159-5015 el cual tramita ante &l Juzgado de
Cobros y Apremios de la [I° nominacion de esta ciudad — Expte. Judicial N® 713/2017,
conforme consulta adjunta a fs. 641/642 de autes. Dicha demanda interrumpio en tiempo
oportuno los plazos de prescripcion que se encontraban corriendo.
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Conforme lo expuesto, la accion de esta direccion para reclamar las obligaciones fiscales

determinadas en el Acta de Deuda N® A 158-2015 no se encuentra prescripta.

Por lo que conforme fas consideraciones que anteceden, entiende que corresponde No
Hacer Lugar al Recurso de Apelacion interpuesto por el agente, en contra de [a
Resolucion N°® D 337/19 de fecha 15 11.2019. confirmando la misma.

lil. A fojas 7 del Expte. N° 83/926/2020 cbra Sentencia Interlocutoria N® 375/21 de fecha
15.10.2021 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por presentadc en tiempo y
forma el Recurso de Apelacidn, por constituido el domicilio y por contestados los agravios
por la Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestién de puro derecho y se llaman autos
para sentencia.

Atento a lo expuesto, la causa se encuenira en condiciones de ser resuelta
F definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

Q‘)f;\‘&ﬁ"f‘ IV. Entrando al tratamiento de |a cuestion sometida a debate corresponde resolver si la
& &c,ﬁ" Resolucion N® D337/19 de fecha 15.11.2019, resulta ajustada a derecho.

o En lo que respecta al planteoc de prescripcion realizado, debe afirmarse que corresponde
T realizar un analisis minucioso de la normativa aplicable en la materia.

El contribuyente plantea la siguiente cuestion, a saber: La prescripcion de la accién para
determinar |a diferencia de Impuesto reclamada mediante el Acta de Deuda N° A 158-
2015 fundada en que el Impuesto para la Salud Publica es exigible mensualmente.

Para ello es necesario en primer término, establecer las caracteristicas del Impuesto
s Z:la la Salud Pdblica, es decir si se trata de un gravamen de naturaleza anual o
ensual.

| articulo 344 del CTP establece que “Por las refribuciones devengadas en concepto de
trabajo personal realizado por fos frabafadores en relfacion de dependencia, los
empleadores pagaran anvalmente ef Impuesto para la Salud Fublica, conforme a las
allcuolas que establece la Ley Impositiva.

El periodo fiscal sera el afio calendario. El pago se hara por el sisterna de aniicipos,
, 'E,@E“ calculados sobra base cierta, los que tendréan el cardcler de declaracion jurada, en las
condiciones y plazos que establezca fa Direccion General de Renlas.”

Ahora bien, si nos atenemos a lo dispuesto por el segundo parrafo de la norma citada, el
periodo fiscal del tributo es el afo calendario, lo que estd condicionando que la
determinacion final del impuesto debe ser anual.

No obstante exisie a mi criterio, una contradiccion emergente del propio Codigo, en
cuanto establece a renglon seguido, que el pago se debera efectivizar a través del
sistema de anticipos CALCULADOS SOBRE BASE CIERTA los que tendran también el
caracter de Declaracion Jurada,
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Por ello, si el impuesto ya se determind e ingresd mes a mes sobre base clerta y

con el caracter de DDJJ, no resulta claro comprender entonces, cudl es la finalidad
perseguida por el articulo cuando dispone que “For las retribuciones devengadas en

concepto de trabajo personal realizado por los lrabajadores en relacidn de dependencia,
los empleadores pagaran anualmente el Impuesto para la Salud Pablica. conforme a las
alicuctas gue establecs la Ley Impositiva....", liguidacion que sobreentendemos incluso,
es anual, ya que ni siquiera ello esta e:l-:plliﬂitamenta consignado en el texto del citado
articulo.

Esto lleva a plantearnos:

A) Esta ditima Declaracion Jurada, sera la DECLARACION JURADA
DETERMINATIVA ANUAL a través de la cual se determina el total del impuesto
comprensiva del periodo fiscal, que es el afio calendario?

B) O ella tiene tan sdlo las caracteristicas de una simple DECLARACION JURADA
INFORMATIVA ANUAL?

A.- Si adherimos a la primera de las altemativas planteadas, resulta incongruente
haberle otorgado a los anticipos a cuenta de la obligacion final del ejercicio, el caracter de
tales, desde el momento en que los mismos se calculan sobre BASE CIERTA. Esto es, si
los doce anticipos de un determinado pericdo fiscal, correspondientes a los meses de
enero a diciembre ya se delerminaron e ingresaron sobre base cierta, con vencimiento de
ingresos que se producen al mes siguiente y cada uno de ellos determinados con el
caracter de Declaracion Jurada, no podria existir i diferencia de impuesto anual, ni
diferencia de saldo a ingresar que justifique lo legislado por el articulo 344, al volver a
exiair la presentacion de una Declarasién Jurada Anual.
Mucho mds aun cuando en la referida Declaracion Jurada Anual, no se estan
incorporando nuevos elementos que modifiquen lo ya determinado e ingresado, por
cuanto la totalidad inclusive, de los saldos a favor del periodo fiscal anterior, como asi
también las retenciones, percepciones ylo pagos a cuenta provenientes de
recaudaciones bancarias, ya fueron considerados v computados integramente mes a
mes.
B.- Si consideramos |a segunda opcion, la Declaracion Jurada anual solo se limita a una
simple informacion acerca de lo declarado e ingresado a través de los doce anticipos
mensuales, en una especie de “resumen de! afio”.
Para arribar a una conclusion sobre dicha problematica, comenzaré por abordar una
definicion acerca de lo que se entiende por "periodo fiscal’, Al respecto comparto y me
parecen esclarecedoras las siguientes definiciones del referido concepto: 1) “periodo
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determinacion y liguidacién pertinente”. Fuente: Glosario Fiscal y Aduanero de |la pagina
web de la AFIP.

2) "Lapso de tiempo al que corresponde |la declaracion del impuesto; periodo duranie el
cual se mide la base imponible”. Fuente: "Diccionario Fiscal. Economico y Contable”;
Luis Omar Fernandez, Editorial La Ley, Buenos Aires-2007.

En consecuencia, si analizamos las caracteristicas de la Declaracién Jurada Anual
vigente en el periodo fiscal 2011, base de las presentes actuaciones, que se presentaba
manualmente en Formulario sin numerar denominado “Declaracion Jurada Impuestos
para la Salud Pablica afic 20.. ", podemos observar que la misma contenla la siguients
infarmacién a suministrar:

itemn I: Identificacion.

Item II: Tipo de contribuyente.

ltem llI: Tiene Promocion Industrial al 31/12 del afio que se declara?

ltem IV: Detalle de Montos ingresados: con el detalle a informar mes a mes la actividad,
el monto imponible mensual, la alicuota, el impuesto mensual resultante, menos las
acreditaciones, el saldo de impuesio a favor del contribuyente o de la DGR, y la fecha de
pago v el Banco respectivo.

ltem V: Monto anual de Ingresos Gravados, No Gravados y Exentos.

Ndtese, que en ningin momento la Declaracién Jurada solicifaba la determinacidn

t‘g"g.’ del impuesto anual, monto al que deberian restarse los anticipos ingresados para

z’rn‘bar al saldo final a favor de la DGR yio del contribuyente, ya que sélo se limitaba a
na simple transcripcion de |a informacion de cada uno de los doce anticipos _ingresados

y del impuesto mensual alli determinado.

Esta particular modalidad de presentacion de la Declaracion Jurada Anual, fue
modificada por la propia Direccion General de Rentas a partir del periodo fiscal 2012,
cuando mediante Resoluciones Generales N°s 140/12 vy 14112 se reemplazd el
@ formulario de declaracién jurada antes analizado, por los formularios F.721 (Nuevo
\};ﬁ\.‘ladelal Es consecuencia, a partir del periodo fiscal 2012 el instituto de Ja prescripcion
merece un analisis separado que no se aplica al presente caso.
Por ello concluyo que la determinacidn del Impuesto sobre la Salud Plblica
correspondiente al periodo fiscal 2.011 contenido en las presentes actuaciones, es de
| determinacion e ingreso mensual y no anual.
Dilucidada esta cuestion abordaré el primer planteo del recurrente: la prescripcion de la

accién del Fisco para determinar la diferencia de impuesto reclamada mediante Acta de
eutla N° A 159-2015.
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Respecto a los periodos intimados correspondientes a los meses 01 a 07/2.011,
contenidos en la determinacion cuestionada, el vencimiento del Ultimo de ellos opero el
09/08/2011, es decir que al momento de la notificacion del Acta de Deuda N° A 159-
2015 practicada el 10.08.2018, se encontraban prescriptas las acciones y poderes del
Fisco para determinar las diferencias del Impuesto para la Salud Puiblica reclamadas por
los citados periodos.

Teniendo en cuenta que al momento de la notificacién del Actg impugnada, el plazo de 5
afios dispuesto por el articulo N°® 4.027 inc. 3 del Cédigo Civil, ya se encontraba fenecido,
la prescripeion liberatoria de las obligaciones tributarias de las posiciones 01 a 07/2011
ya habla transcurride, perdiendo la D.G.R. las potestades para exigir el pago de los
anticipos intimados.

Lo mencicnade no se aplica a las posiciones 08, 09, 10, 11 y 12/2011, las mismas no
prescribieron debido a que el Acta de Deuda N° A 159-2015 fue notificada el dia
10/08/2016 mediante cedula N° 0002-00029516, obrante a fs. 597. La mencionada
notificacidn produjo la suspension del término de la prescripcién por seis meses, de
acuerdo a la legislacién vigente en ese momento.

Que en tal contexto, y antes del vencimiento del plazo referido precedentemente, en
fecha 24/02/2017, mediante expediente judicial N® 713/2017, que tramita en el Juzgado
de Cobros y Apremios de la |I° Nominacién, se requirié el embargo preventivo
contemplado en el articulo 9 inciso 4° del CTP, lo cual produce la interrupcién del curso
de la prescripcion.

Al respecto cabe recordar que de acuerdo a la legislacién vigente al momento de la
interposicidn de la demanda de embargo preventivo, es de aplicacion el Articule N° 60 del
Cédigo Tributario Provincial (TEXTO SILEY N° 8384 — BO (Tucuman): 29/12/2016), el
cual dice: "La prescripcidn de las acciones y poderes del Fisco para determinar v exigir el
pago de la obligacion tributaria se interrumpira: ... c) Por juicio de ejecucién fiscal iniciado
contra el contribuyente o respensable o por cualquier acto judicial tendients a asegurar o
hacer efectivo el cobro de lo adeudado...”.

Por lo enunciade, Ia D.G.R. conserva las facultades y acclones para exigir el pago de los
periodos fiscales 08, 09, 10, 11 y 12/2011, determinado en concepto del Impuesto para
la Salud Pdblica por el Acta de Deuda N°® A 159/2015, teniendo en cuenta que el
curso de la prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria, fue suspendido por seis
meses por medio de la nofificacion del Acta de Deuda mencionada (de acuerdo a la
legislacion vigente en ese momento) y dentro de ese plazo de suspension, |a
prescripcion  fue interrumpida
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por parte de la D.G.R., por causa de la interposicién de la demanda judicial de embargo

preventivo, en fecha 24/02/2017, conforme se considerd anteriormente.
Ahora bien, con respecto a las posiciones 08, 09, 10, 11 y 12/2011, corresponde
contestar al planteo realizado por el contribuyente respecto de la improcedencia de la
determinacion.
Cabe destacar que el Decreto 3682/03 (ME) -2005 establece el beneficio de |la allcuota
0% para las asignaciones mensuales con caracter permanente ncorporadas a las
remuneraciones de los trabajadores en relacion de dependencia. Asimismo el
’ mencionado Decreto establece en su art. 3 y 4 las condiciones materiales vy deberes
/ formales que deben cumplir los contribuyentes para gozar del mencionado beneficio. A su
" vez, este Decreto se encuentra reglamentado mediante Resolucion General (DGR) N®
151/2005, el cual en su art. 4 dispone “Los requisitos, condiciones y formalidades
q@eﬁ-*h stablecidos por el articulo 1°, a los fines de la aplicacidn y fiscalizacion de los regimenes
g@;ﬁ‘ﬁeﬁgmmncinnalﬁ dispuestos por los Decretos Nros. 3.681/3 (ME)-2005 y 3.682/3 (ME)-
ﬁﬁ-ﬁi 2005, se formulan bajo la previsién dispuesta por los articulos 6° y 5° de los Decretos
il citados respectivamente, para el caso de incumplimiento de los mismos.”
A suvez, el art. 5 del Decreto 3682/3 dispone: “La pérdida del beneficlo establecido por el
articulo 1°, operara de pleno derecho y sin necesidad de que medie intervencién alguna

por parte de la Direccién General de Rentas cuando se verifigue el incumplimiento de
cualquiera de las condiciones establecidas en el articulo 3° o producida la caducidad o
rechazo de la facilidad de pago otorgada o sobre las cuales se solicite o solicitd el

correspondiente acogimiento o adhesion, como asi también por los incumplimientos
respecto a lo establecido en el articulo 4° del presente Decreto y a lo que establezca |a
Autoridad de Aplicacion, dando lugar tales incumplimientos a la inaplicabilidad de la
glicuota que se establece en el articulo 1° desde la posicion o periodo mensual
correspondiente —inclusive- en el cual se verifique el o los incumplimientos y hasta la
posicion o periodo mensual —inclusive- de su regularizacion o cumplimiento, debiendo los
sujelos involucrados proceder al ingreso de los saldos resultantes del Impuesto para la
Salud Pdblica por aplicacién de las alicuotas vigentes establecidas para la actividad de
que se trate, sin reduccion alguna, con mas los intereses establecidos en el articulo 48
del Codige Tributario Provincial.”

En virtud de lo expuesto y atento a que la DGR constato y dejo plasmado en el Acta de
Deuda N° A 159-2015, que "Que a partir del listado de haberes remunerativos y no
remuneralivos correspondientes a los empleados que prestan servicios en la jurisdiccion
Tucuman, se verifico que la firma para el periodo fiscal 2011 (anticipos: 01 a 12) registrd




haberes no remunerativos, los cuales no exteriorizé en las DDJJ presentadas ante este
Organismo como parte de las Bases Imponibles del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Que al respecto cabe sefialar que el Dclo. 3682/3 (ME)- 2005 si bien establecia el
beneficio de la alicuota 0% para las asignaciones mensuales con carécter permanente
incorporadas a las remuneraciones de los trabajadores en relacién de dependencia que
revisten el cardcler de no remunerativas por disposicién legal, el mismo en su Art. 3° y 4°
establecio condiciones materiales y formales para la aplicacion del mencionado beneficio.
Que la firma registra determinacion Impositiva por el Impuesto para la Salud Publica
correspondientes a los periodos mensuales 01 a 12/2009 (Acta de Deuda N° A
431/2014), la cual tramita bajo expediente N°® 29333/376/D/2014.

Que respecto a las condiciones formales se verifico que la firma no cumplid con las
disposiciones previstas en el Arl. 1° de fa RG (DGR) N*® 151/2005.

Que en virtud de lo expuesto precedentemente la firma no cumple con las condiciones
previstas en los Arts. 3° y 4° del Dclo. 3682/3 (ME)-2005, motivo por el cual resulta
improcedente la aplicacion del beneficio previsto en el mismo.”

(Notese que en el primer parrafo antes transcripto la D.G.R. incurre en un error de tipeo al
consignar “/mpuesto sobre los Ingresos Brutos" en lugar de “Impuesio para la Salud
Pdblica”).

En consecuencia se produjo la pérdida dél beneficio de la alicuota cero por ciento (0%),
conforme lo dispuesto en el art. 5 del Decreto 3682/3.

El recurrente pretende valerse de lo establecido por el at 55 de la Ley 4537, sin
embargo, cabe aclarar, que solo procede la aplicacién supleforia de otras ramas del
derecho cuando la situacion no se haya previsto especificamente en el Codigo Tributario
Provincial, asl lo establece el articulo 6 del mismo, el cual dispone: “En las situaciones
que no pueden resolverse por las disposiciones de este Codigo o de las leyes especificas
sobre cada materia, se aplicaran supletoriamente los principios generales de derecho
fributario y en su defecto los de otras ramas juridicas que mas se avengan a su
naturaleza y fines.”

En efecto, el Decreto 3682/3 contempla especificamente el procedimiento a seguir en el
presente caso.

En consecuencia, corresponde no hacer lugar al planteo formulado por el recurrente en
ese punto.

Por todas las consideraciones gque anteceden concluye que corresponde: HACER
LUGAR PARCIALMENTE a las cuestiones planteadas en el Recurso de Apelacién
interpuesto por el contribuyente CASTILLO S AC.IF.LA., C.ULT. N° 20-52940352-2 en
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contra de la Resolucion N° D 337/19 de fecha 15/11/2019, emitida por la Direccion
General de Rentas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia DECLARAR
PRESCRIPTAS las acciones y poderes del Fisco para determinar las diferencias del
Impuesto para la Salud Publica por las posiciones 01 a 0772011 contenidas en el Acta de
Deuda N° A 158-2015 — Impuesto para la Salud Publica; y DEJAR FIRME las posiciones
08 a 1212011 contenidas en el Acta de Deuda N°® A 158-2015 — Impuesto para la Salud
Publica, conforme lo expuesto en los considerandos precedentes.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

I. Comparto y adhiero a las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, Dr. Jose Alberto Ledn, en lo que refiere a los antecedentes de autos v la
resolucion de la causa, no obstante emito mi opinion respecto a la prescripcion de las
obligaciones tributarias, en merito a los fundamentos que se expondran en el apartado
siguiente de éste voto.

Il. La Corte Suprema de Justicia de Tucuman en &l Fallo “*Provincia de Tucuman - D.G.R

— ¢. Diosquez, Geronimo Anibal s/ ejecucién fiscal”, hizo expresa remisién al precedente
“Ullate” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, adoptando en forma integra la
doctrina sentada por “Filcrosa”.

En coincidencia con lo expresado, mediante Ley Provincial N® 8.480 (B.O. 30/03/2012),
se dispuso derogar los articulos 55 al 63 del Cad. Tributario {art. 1 inc. 8 de la ley 8.480) vy
se sustituyd el articulo 54 del Cod. Tributario por el siguiente texto: “Respecto al instituto
defla prescripeion rige lo establecido por el Cdd. Civil y el Cad. Penal segtn la maleria de

qie se trate” {art. 1° inc. 3 de Ia ley 8.430); con lo cual el legislader local ha positivizado el
iterio jurisprudencial aludido y la tendencia que rige en la materia”.

n el presente caso, no existen dudas de la aplicacion de las normas del Cadigo Civil,
respecto al inicio del computo y el plazo de la prescripcion liberatoria, teniendo en cuenta
) que el contribuyente se agravia de la obligacion tributaria correspondiente al periodo 01 A
12/2011del Impuesto para la Salud Plblica- Acta de Deuda N® A 159-2015.

La suspensidn de la prescripcion, corresponde se analice conforme el Cadigo Civil v
Comercial (Ley 27.077), teniendo en cuenta que la fecha de su modificacion y su entrada
en vigencia data del 01/08/2015 y la intimacién de pago por pare de la D.G.R. fue
efectuada el 10/08/20186.

Con respecto a la interrupcion de la prescripcion, corresponde se analice conforme las
disposiciones del Cédigo Tributario Provincial (Ley 8964), teniendo en cuenta que la
cha de su modificacién y su entrada en vigencia data del 29/12/2016 y la interposicion
la demanda de embargo preventivo fue el 24/02/2017.

. JORGE G V0 JIMENEZ
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IN. Para un mejor anafisis de lo afirmado, debemos remitirnos al articulo 54 del C.T.P.
{vigente al momento del perfeccionamiento del hecho imponible) el cual dispone: .. )
Respecto al instituto de la prescripcion rige lo establecido por ef Cédiga Civil y el Cédigo
Penal segun la materia de que se trate {...)"

En el caso que analizamos, el eslatus jurldico de deudor tributario nace cuando se
configura el heche imponible del tributo reclamado. No siendo una situacion juridica cuyo
origen sea actual, sus consecuencias deben valorarse segun las normas que regian en el
momento en el que se origind. En otras palabras, si bien el pago de |a deuda tributaria es
una consecuencia actual que deberia afrontar el contribuyente, el conjunto de
responsabllidades emergentes derivarian.de una situacion juridica que no es actual y que
por lo tanto debe regirse por la ley vigente al momento del nacimiento de la referida
situacion.

Esta solucién, ademas estd sustentada en la garantia constitucional de igualdad ante la
ley dado que el estatus juridico de contribuyente esta organizado por el derecho de modo
igualitario y presupone que un ciudadano en iguales circunstancias asume iguales
ebligaciones frente al Estado (art. 16 de la Constitucién Nacional: “/a igualdad es la base
del impuesto y de las cargas publicas”), principio que no puede ser alterado por ninguna
norma de menor rango.

Por ello, el marco normativo para analizar el plazo e inicio del cémputo de fa preseripcion
de la obligacién tributaria correspondiente al periodo 01 a 12/2011 del Impuesto para Ia
Salud Publica, es el Cadigo Civil, anterior a la reforma introducida por Ley 27 077,

En lo atinente al plazo de prescripcién liberatoria de las obligaciones tributarias. la
C.5.).T. dejo establecido que es de aplicacién el plazo quinguenal previsto en el art, 4027
inc. 3 del Cod. Civil, el cual dispone: (...} Se prescribe por cinco aiios, la obligacion de
pagar los atrasos: (...) 3 De todo lo gue debe pagarse por afios, o plazos periddicos mas
cortos (...)"

Ya lo dijo la C.8.J.T., en el leading case Provincia de Tucuman DGR - cf/Diosquez
Gerdnimo Anlbal S/ Ejecucion Fiscal: “(...) Asf las cosas, las cuestiones atinentes a la
determinacion del plazo (quinquenal) y al efecto solo suspensivo de la notificacion de la
determinacion de deuda no arrofan mayores problematicas, puesto que el aludido plazo
coincide con aquel previsto en el arl. 4027 inc. 3 del Céd Cwil {...)"

En lo que respecta al inicio del coémputo de la prescripcion liberatoria de |a obligacién
tributaria, la jurisprudencia analizada sostuvo que: “( ..) en materia civil la prescripcidn
corre desde que la deuda es exigible; esa exigibilidad de la obligacién tribufaria no se
encuentra atada a la determinacién de la deuda, mucho menos a la firmeza de dicho aclo
administrativo (...)".
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La problemdtica planteada en nuestra provincia en cuanto a |a tesitura adoptada por la
D.G.R., en donde afirma que el periodo fiscal del Impuesto para la Salud Publica es el
ano calendario, la Corte de Tucuman dijo; “(...) Por olro lado resuilta contradictorio desde
el punfo de vista légico y juridicamente abusivo considerar que la obligacién tributaria del
IIB tiene un vencimiento anual, pero a la vez ocasiona Consecuencias gravosas para el
contribuyente que, con la aplicacion del criterio del recurrente, eslaria obfigado a pagar
“anticipos” previos, que generan intereses antes del referido vencimiento anual, corriendo
ia prescripcion desde el vencimiento anual y no desde el momenito en que son exigibles
los anticipos {...)" (Provincia de Tucuman -D.GR.- vs. Enrique R. Zeni y Cla.
S.A.C.LLA.F.E.| s/ Ejecucitn fiscal del 02/05/20186).

En consecuencia, el maximo tribunal llege a la conclusion que no existe ninguna razon
juridica que avale la pretension de la D.G.R. y que la Provincia no tiene facultad para
apartarse de lo normado por el Cédigo Civii en el art. 3956 (anterior a la reforma).

De lo expresado, se entiende que el art. 3956 del Cdédigo Civil prevalece ante el art. 334
segundo parrafo del Codigo Tributario, el cual prevé: “(...) Ef perfodo fiscal sera el afio

calendario. El pago se hara por el sistema de anticipos sobre ingresos, calculados sobre
base cierts, los que tendran el cardcter de declaracidn jurada, en las condiciones y plazos
que determine la Direccion General tfe Rentas {....)", por lo que la prescripcion de las
obligaciones tributarias locales, tanto en lo relativo a sus respectivos plazos como al
momento de su inicio y causales de suspension e interrupcion, en virtud de lo dispuesto
por el art. 75 inciso 12 de la Constitucién Nacional, se rigen por lo estatuido por el
Congreso Nacional de manera uniforme para toda la Republica, ya que la prescripcion no
es un instituto de derecho publico local sino un instituto general de derecho (conforme
*Fllcrosa” Fallo 326:3888, doctrina reiterada en precedentes posteriores).

De ello surge, que en el Impuestc en cuestion, cada declaracion y pago constituye el
cumplimiento de un anticipo (adelanto) a cuenta del ajuste final correspondiente, por lo
que el contribuyente debe Ingresar en forma mensual los importes determinados por
medio de una declaracion jurada mensual, con detalle de las retenciones/percepciones
correspondientes al mes calendario que se ingresa, teniendo consignado cada posicion,
su respectivo vencimiento mensual.

De |a lectura del Acta de Deuda N° A 159-2015 practicada en concepto del Impuesto para
la Salud Publica, surge que el inicio del cémputo de la prescripcién liberatoria de la

obligacién tributaria, debe computarse conforme lo dispone el art. 3956 del Cédigo Civil,
el cual dice textualmente: *(...) La prescripcién de las acciones personales, lleven o no
tereses, comienza a correr desde la fecha del titulo de la obligacion (...)".Por ello, el
ticipo es exigible y genera consecuencias juridicas a partir de la fecha de su titulo, por
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lo que el comienzo del computo de la prescripcién liberatoria de |a obligacién tributaria,
comienza desde que es exigible.- . -

Ello ha sido sostenido por la C.5.J.T. cuando manifestd en cuanto al inicio del computo
de la prescripcion liberatoria que: *(...) En este contexto, es dirimente ef art. 3956 del
Cadigo Civil en cuanto determina que: “La prescripcion de las acciones personales, lleven
0 o intereses comienza a correr desde la fecha del titulo de la obligacidn”. En el caso
gue nos ocupa, es frrelevante cualquier discusién seméntica sobre el cardcter o
naluraleza de lo que la norma lributaria que regula el IBB (sea que se refiers a la
modalidad de "agentes de percepcién o relencién® o a la denominada “convenio
multifateral’), denomina como ‘anticipo”, atento a que el mismo es exigible y genera
consecuencias jurfdicas a partir de la fecha de su titulo, por Io gue ef calculo sentencial
sobre el comienzo del computo de la prescripcidn luce ajustado a derecho. {...)"
(PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- C/ENRIQUE R. ZENI ¥ CIA. SACIAFEL S/
EJECUCION FISCAL, Sentencia del 02/05/16, C.8.J.T.)"

En conclusion, resulta irrelevante cualquier discusion semantica sobre el cardcter o
naturaleza de o que la norma tributaria que regula el Impuesto analizado, se refiera a la
modalidad de “agentes de percepcion o retencién” y‘a lo que denomina como “anticipe”.
Ello en razon a que el mismo es exigible y genera consecuencias juridicas a partir de la
fecha de su titulo, por lo que el comienzo del computo de la prescripcion liberatoria de la
obligacion fributaria, comienza desde que es exigible.

IV. En cuanto a la suspension de la prescripcién de la obligacién tributaria, el analisis
debe efectuarse conforme el Cédigo Civil y Comercial (Ley 27.077), teniendo en cuenta
que la fecha de su modificacién y su entrada en vigencia data del 01/08/2015 vy la
intimacion de pago por parte de la D.G.R. fue efectuada el 10/08/2016.

El art. 2541 del C.C.C.N,, dice: *(...) Suspensién por interpelacion fehaciente. Ei curso de
la prescripcion se suspende, por una sola vez, por la interpelacién fehaciente hecha por
el titular del derecho conira el deudor o el poseedor. Esta suspension sdlo tiene efecto
durante seis meses o el plazo menor que corresponda a la prescripcion de la accidn (...)"
V. Con respecto a |a interrupcion de |a prescripcion de la obligacién tributaria, el anslisis
debe efectuarse conforme el Codigo Tributario Provincial, Ley Provincial N* 8964 (B.O.
28/12/2016), ya que dicha norma se torna operativa para la interrupcion mencionada,
teniendo en cuenta que la demanda de embargo preventivo fue efectuada el 24/02/2017,
fecha en que se encontraba vigente el mismo.

Dice el art. 60 del Cédigo Tributario Provincial: *(...) La prescripcion de las acciones y
poderes del Fisco para determinar y exigir el pago de la obligacion tributaria se
interrumpira:... ¢} Por juicio de ejecucidn fiscal iniciado contra el contribuyente o
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responsable o por cualquier acto judicial tendiente a asequrar o hacer efectivo ef cobro de
lo adeudado {...)".
VI. Dejando aclaradas las cuestiones en torno a la prescripcion de las obligaciones
tributarias, carresponde analizar los argumentos expuestos por las partes, con respecto a
la prescripcion del 01 a 12/2011, intimados por el Acta de Deuda confeccionadas en
concepto del Impuesto para la Salud Publica.
Teniendo en cuenta |la fecha de vencimiento del periodo 07/2011 (09/08/2011) del
Impuesto analizado, el cual estad consignado en el Acta de Deuda N° A 159-2015, se
puede observar gue la misma fue notificada el 10/08/2016, vencido &l plazo de § afios del
Art. 4,027 inc. 3, por lo que las acciones v poderes del fisco para reclamar y exigir los
periodos 01 a 07/2011 en concepto del Impuesto para la Salud Publica, se encontraban
prescriptas al momento de la notificacion del Acta.
No ocurre lo mismo con las posiciones restantes 08 a 12/2011, ya que el Acta de Deuda
fue notificada el 10/08/2016, por lo que a la fecha de notificacién de la intimaclén de
f pago, no habia franscurride el plazo quinquenal de la prescripcion liberatoria de la
‘o Mubﬁgaciﬁn tributaria (Art. 4.027 inc. 3 del Cadigo Civil), ya que la constitucion en mora al

: ﬁ:’#ﬁ L

'ﬁ" @\ﬁp termino de 6 (seis) meses y dentro del plazo de suspensién, la DGR inicid demanda de
\_\

contribuyente tuvo efectos suspensivos en los términes del art. 2541 del C.C.C.N, por el

embargo preventivo el 24/02/2017 (expte 713/2017 — juzgado cobro y apremios il nom),
la cual posee el efecto interruptivo de la prescripcién de la obligacion tributaria conforme
lo dispuesto por el art. 60 del C. T.P.

Por ello y no habiéndose cumplido al dia de la fecha, el plazo legal para la prescripcion
de fﬂ obligacion tributaria sefalada, corresponde rechazar el planteo de preseripeién con
specto a los periodos 08 a 12/2011 intimado por el Acta de Deuda N® A 159/2015, en
ncepto del Impuesto para la Salud Publica.

VIl. En cenclusion, propenge el siguiente voto: 1) HACER LUGAR a |z defensa de
prescripcion planteada en el Recurso de Apelacion interpuesto por la contribuyente
CASTILLO SACLF.LA, CUIT N® 30-52940352-2 y en consecuencia DECLARAR
PRESCRIPTAS las acciones y poderes del fisco para reclamar y exigir los periodos 01 a
oo 0712011, contenidos en el Acta de Deuda N° A 158-2015, confeccionada en concepto del

Impuesto para la Salud Pablica, conforme lo enunciado precedentamente; 2) NO HACER

LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por la contribuyente CASTILLO

SACLF.IA, CUIT N° 30-52940352-2 contra la Resolucion N° D 337/19 de fecha
156/11/2018 y en consecuencia confirmar las posiciones 08 a 12/2011 contenidas en el
de Deuda N*® A 159-2015, confeccionada en concepto del Impuesto para la Salud
Plblica, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.
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El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Ledn.
Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1*: HACER LUGAR PARCIALMENTE a las cuestiones planteadas en el Recurso de
Apelacién interpuesto por el contribuyente CASTILLO S.A.C.L.F.LA., C.ULT. N* 30-
§2940352-2 en contra de |a Resolucion N* D 337/19 de fecha 15/11/2019, emitida por la
Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, vy en consecuencia
DECLARAR PRESCRIPTAS las acciones y poderes del Fisco para determinar las
diferencias del Impuesto para la Galud Publica por las posiciones 01 a 07/2011
contenidas en el Acta de Deuda N® A 159-2015 - Impuesto para |la Salud Publica; vy
DEJAR FIRME las posiciones 08 a 12/2011 contenidas en el Acta de Deuda N°® A 159-
2015 — Impuesto para la Salud Pdblica, conforme lo expuesto en los considerandos
precedentes.

2°: REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecedentes administrativos a '{ﬁl/adus y
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