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SENTENCIA N°: H04./2021 ~ Expte. N°: 59/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ins....L.t .........

dias del mes de.......... NOWENSRE . . ......de 2021, se reunen los

Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA

DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N.

Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de jratar

< el expediente caratulado: “UB MOTORS S.A. S/ RECURSO DE APELACION,

h@ﬁ"‘"‘ > ‘;f M@“‘ Expte. N° 59/926/2020 y Expte. N° 12465/376/D/2019 (DGR)" y:

o

" CONSIDERANDO:

ikado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
comlo resuitado: Dr. José Alberto Ledn.

| Dr. José Alberto Leodn dijo:

L- Que a fs. 01/06 de autos, se presenta el Dr. Sebastian Dantur en caracter de
apoderado del contribuyente UB MOTORS S.A. e interpone Recurso de Apelacion
0% on contra de la Resolucidn D 10/20 de fecha 27/01/2020, emitida por la Direccion
ﬁﬁeﬁﬁ% General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 553/555 del
expediente DGR.

En ella se resuelve, rechazar la impugnacion efectuada por el mencionado
contribuyente en contra del Acta de deuda N° A 730-2019 confeccionada en
concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En su exposicion de agravios el apelante manifiesta que con la entrada en
vigencia del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion en agosto de 2015, se tipifico
ol contrato de concesién o distribucidn, el cual con anterioridad era un conirato

atipico. En este nuevo digesto surge claro que el negocio juridico del
concesicnaric es que éste obtiene una retribucion por su lrabajo de




fijo u otras modalidades, Considera que en su caso surge manifiesto que la forma
de retribucién es la modalidad "margen de reventa”,

Considera por esa razon que la discusion esta centrada en la interpretacion de las
normas tributarias provinciales frente a las normas de fondo contenidas en el
Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Reproduce el texto de los articulos 214,
221 y 224 inc. 4 (antes de la reforma introducida en abril de 2017) del C.T.P., lo
que le lleva a concluir que para conformar la base imponible del impuesto debera
tomar el monto total de la “retribucién" que percibe por su actividad de
comercializacion conforme el art. 221.

El apelante se agravia también de que el Fisco no puede ir en contra de los
cédigos de fondo en el cual se indica la naturaleza y régimen del contrato de
concesion.

Se agravia de la aplicacidon que realizara el Fisco de la doctrina de los actos
propios, basandose en que UB Motors durante un lapso de tiempo prolongado
presenté las DDJJ consignando como base imponible el monto total de los
Ingresos brutos obtenides. Considera que esa doctrina parte de una conducta
inicial voluntaria y se trata de una regla residual a la que se recurre en ausencia
de una norma que disponga una solucién especifica,

Por altimo en relacién con la desestimacion de la prueba, la DGR no brinda un
detalle que justifique dicho accionar, reiterando argumentos expuestos en la

resolucion atacada.

Il.- Que la Direccidn General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los
terminos previstos en el art. 148 del Cadige Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos agul en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lll.- A fs. 32 obra Sentencia Interlocutoria N°® 310/20 del 03/11/2020 dictada por
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho.
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Atentc a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta

definitivamente conforme lo establecido en el art. 151 del CTP.

En fecha 23/09/2021, el apoderado de la DGR comunicod como hecho nuevo las
sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia en los autos caratulados
wvuhmak Automdviles S.A. of Provincia de Tucuman- DGR s/ Accion meramente
declarativa- Expte N°® 535/17" y “Yuhmak S.A. cf Provincia de Tucuman- DGR s/
Accién meramente declarativa- Expte N° 534/17". Realiza esta comunicacion en
virtud de la incidencia que dichas sentencia podrian tener en la resolucion del
Recurso de Apelacion planteado en autos, atento a lo idéntico de los planteos

ﬁ,.fnnnuladns.

<&

ﬁg%:f;% “_q‘iﬂ:- De esa manera corresponde entrar al andlisis de las cuestiones sometidas a

debate, y resolver si la Resolucién D 10/20 resulta ajustada a derecho.

Corresponde en el presente caso reallzar un analisis de la actividad desarrollada
por el apelante y de cémo debe declarar su impuesto sobre los Ingresos Brutos de
acuerdo a la normativa vigente para el periodo 2015, objeto de estos autos.
Eur}'espuﬂde destacar que no existe discrepancia entre |as partes en relacion con
la dctividad desarrollada por el apelante, tanto él como la Autoridad de Aplicacion
onocen que esa actividad es la de "Venta de vehiculos automotores nuevos” y
ue el encartado reviste calidad de concesionario.

La discrepancia se presenta en relacion con la conformacién de la base imponible
del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Este Vocal considera que corresponde
analizar las normas, de acuerdo a la normativa vigente al afio 2015, a saber: &l
articulo 221 del CTP prevé: “Salvo expresa disposicién en contrario, el gravamen
se delerminard sobre la base de los ingresos brutos devengados durante el
periodo fiscal por el ejercicio de la actividad gravada.

Se considera ingreso bruto el valor o monto total -en valores monetarios, €n
especies o en servicios devengado en concepto de venta de bienes, de
remuneraciones lotales obtenidas por los servicios, la relribucion por la actividad
ejercida, los intereses obtenidos por préstamos de dinero o plazos de financiacion
o, en general, el de las operaciones realizadas...”




Por ofra parte el art. 223 (antes de la reforma introducida por la ley 8897) preveia:
‘La base imponible estara constituida por diferencia entre los precios de compra y
de venta en los siguientes casos:

1. Comercializacion de billetes de loteria y juegos de azar autorizados, cuando los
valores de compra y de venta sean fijados por el Estado.

2. Comercializacion mayorista y minorista de tabaco, cigarros y cigarrillos.

3. Operaciones de compra y venta de divisas y titulos publicos.

4. Comercializacién de productos agricola-ganaderos, efectuada por cuenta
propia por los acopiadores de esos productos.”

Y por dltimo el art. 224 del CTP dispone: "E/ Impuesto sobre los Ingresos Brutos
se determinaré de la siguiente manera: ...4. Para operaciones efectuadas por
comisionistas, consignatarios, mandatarios, corredores, representantes y/o
cualquier ofro tipo de intermediacién en operaciones de naturaleza anéloga: la
base imponible estard dada por la diferencia entre los ingresos del perfodo fiseal y
los importes que transfieran en el mismo a sus comitentes. Esta disposicion no
sera de aplicacién en los casos de operaciones de compraventa que, por cuenta
propia, efectian los intermediarios citados en el parrafo anterior. Tampoco para
los concesionarios o agentes oficiales de venta, los que se regirén por las normas
generales.”

El apelante baso la modificacion en la forma de liquidar el impuesto sobre los
Ingresos Brutos, que hasta julio de 2015 se realizaba en base al total de los
ingresos brutos obtenidos; en que, a partir de agosto del mismo afio comienza a
regir el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion y con é&l, la inclusion del
contraio de concesion como un contrato nominado y la forma de regulacion del
mismo.

Corresponde citar lo establecido por el art. 1507 del Codigo Civil y Comercial que
reza: "El concesionarnio tiene derecho a una retribucién, que puede consistir en
una comisidn o un margen sobre el precio de las unidades vendidas por él a
terceros 0 adquiridas al concedente, o también en cantidades fijas u ofras formas
convenidas con el concedente...” (el subrayado me pertenece)

Haciendo un correcta hermenéutica de los articulos citados, surge claro que el
concesionario tiene derecho a una retribucién, sin embargo de la letra de ia ley no
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surge categdrico cual debe ser esa retribucion, al permitir "otras formas

convenidas con el concedente”.

La norma escrita de esta manera, supone la necesidad de que el apelante
probara de modo fehaciente de qué manera era percibida la “retribucion” alegada
por su parte.

Asimismo la mera insercién del art. 1507 del Cédigo Civil y Comercial no basta
para avalar una pretendida reinterpretacion de lo normado por el art. 221 del CTP,

cuya materializacion en este caso ha resultado contraria a lo previsto en el art.
224 inciso 4 del Digesto tributario.

Debe prevalecer la regla de que en el marco de los poderes no delegados por las
‘ﬁh rovincias, las mismas conservan la facultad de crear tributos y regularlos, siendo
‘i‘)’;{na potestad inherente a la autonomia de las provincias. Si bien no se desconoce
la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacidn que indica que todo lo atinente
a los aspectos sustanciales de las relaciones entre acreedores y deudores
corresponde a |a legislacion nacional, no pudiendo las provincias dictar codigos
incompatibles con elias; en este caso, el art. 1507 no establecié con caracter
imp rativo una forma Gnica de retribuir a las concesionarias; al contrario, se limita
a epunciar multiples opciones o modalidades de refribucion.

art, 1507 no ha regulado la retribucion a las concesionarias de un modo que
ija al apelante reinterpretar el art. 221 del CTP de un modo distinto a cémo lo
&ii“ enia haciendo hasta agosto de 2015.

El eriterio sostenido por este Tribunal resulta coincidente con las sentencias
dictadas por la Corte Suprema Provingial, en casos analogos al presente; en las
que se esa Corte dejo asentado que era carga de la actora acreditar de que
manera se realizaba |a "retribucion” entre concadente y concesionario; lo que no
fuera realizado en dichos autos.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:

) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por UB MOTORS
S.A. CUIT N° 30-71095842-0. En consecuencia CONFIRMAR la Resolucion D
10/20 de fecha 27/01/2020, correspondiente al impuesto sobre los Ingresos
Brutos Convenio Multilateral, periodo fiscal 2015.




1) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompafiados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo; Haciendo suyos los

fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leén, vota en
idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por UB MOTORS
S.A., CUIT N° 30-71095842-0. En consecuencia CONFIRMAR la
Resolucion D 10/20 de fecha 27/01/2020, correspondiente al impuesto
sobre los Ingresos Brutos Convenio Multilateral, periodo fiscal 20185.

2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
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