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THBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAM

SENTENCIA N°: 49 /2021 Expte. N°: 145/926/2020

En San Miguel de Tucuman, a los Ab diasdelmesde OCTU3LE  de 2021,
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y Dr, José Alberto
Ledn (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada "RIVADEO JULIO GERMAN
s/ RECURSO DE APELACION". Expte. N°® 145/926/2020 (Expte. DGR N*®

7381/376/D/2019) v,

racticado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

x.‘:-n\\
w"’n\gl Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I, A fs. 43/45 del Expediente 37381/376/D/2019 (DGR), el contribuyente, JULIO

GERMAN RIVADEOQ, CUIT N° 20-28721129-6, interpone Recurso de Apelacion
contra la Resolucion N® M 431/20 de la Direccién General de Rentas de fecha
11/02/2020 (fs. 40) del expediente Nro. 27381/376/D/2019. En ella se resuelve
NO HACER LUGAR al descargo interpuesto y APLICAR al contribuyente, una
sancion de multa de $ 15.750 (Pesos Quince Mil Setecientos Cincuenta),
equivalente cincuenta (50) veces el Impuesto mensual minimo establecido para el

#ﬁbdmpuestn sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las

=y

causales previstas en el art. 82° primer parrafo del C.T.P., por incumplimiento a
los deberes formales, originado en la falta de presentacién de la documentacion
yfo informacién solicitada mediante Solicitud de Informacidn, notificado en fecha
11/09/2019 (fs.7) electrdnicamente.

Esgrime el apelante, en primer términoc que el requerimiento de informacion a su
persona, fue motivado por una verificacion impositiva al contribuyente CE GE
S.R.L, manifestando que es un tercero involuntario.

Expresa, que la falta de cumplimiento en tiempo obedecio a una lectura tardia del
cﬂr}euilectrénicn. que nunca tuvo como intencion lesionar la actividad del

organismg y mucho menos afectar el funciocnamiento de la administracién en
-::Fan a I:-;\fiﬂcaciﬁn y fiscalizacion del érgano recaudador. Maxime teniendo en
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cuenta la cantidad, la cuantia y la significancia de la informacion solicitada, por

tratarse de un solo comprobante por la suma de $ 20,64 (Pesos Veinte con
64/100) en concepto de 11.BB.-
Indica enfaticamente que luego de la lectura tardia de la notificacién cumplié el

requerimiento efectuado. Finalmente solicita que para el hipotético caso de no
hacer lugar al recurso, se reconsidere la multa por considerarla excesiva,

Solicita se haga lugar al recurso interpuesto v se deje sin efecto la multa
impuesta.

Il. A fojas 1/3 del Expte. de cabecera, la Direccion General de Rentas -a través
de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. art. 148° de!
Codigo Tributario Provincial).

En cuanto al planteo de invalidez de la notificacién del incumplimiento en
cuestion, que fuera efectuado en su domicilic electrénico, expresa que resulta
improcedente de conformidad a lo dispuesto en el Art. 38 bis del CTPR, y lo
dispuesto por la RG (DGR) N® 31/17. Indica que esta Gltima norma procedié a la
implementacion del mismo con caracter voluntario, reservando a la Autoridad de
Aplicacion la facultad de establecer la obligatoriedad de la constitucion del
domicilio de aquellos coniribuyentes yfo responsables que estime procedente, ello
sumado a la normativa del Art. 1 de la Resolucion N° 57/18 del 31/05/18 por la
que se establecié la obligacién de constituir domicilio fiscal electronico a los
contribuyentes del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.- Por lo que entiende que
estando adherido el contribuyente a dicho sistema y siendo de caracter
obligatorio, debe ajustarse al mismo.

Respecto al monto de la sancién aplicada, expresa la Autoridad de Aplicacion que
segln la normativa vigente, teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad de la
infraccion cometida y siendo la graduacion de las multas una facultad conferida al
Director General de Rentas, entiende ajustado a derecho el monto de |a sancién
aplicada, la cual no alcanza si quiera al maximo legal.

Por dltimo, entiende que corresponde NO HACER LUGAR al recurso interpuesto
en contra de la Resolucion Nro. M 431/20 de fecha 11/02/20, debiendo
confirmarse la misma.
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i1l. Afs. 14 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal

N° 83/20 de fecha 18/06/2020, que declara la cuestion de puro derecho y autos
para sentencia.

IV. Confrontados los agravios expuestos por la apelante, con la respectiva
contestacion de la autoridad de aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde en esta oportunidad que emita mi opinion.

Mediante Sumario N® $/2013/2018/A, -notificado el 18/12/2019 (fojas 21), la
Autoridad de Aplicacion instruyé sumario contra el apelante en los términos del
grt. 123 del C.T.P., por la presunta comision de la infraccion prevista en el art. 82

/ primer parrafo del mencionado digesto legal, por “incumplimiento a los deberes

formales por falta de presentacion de la documentacion y/o informacién solicitada
mediante solicifud de informacién nolificada en fecha 11/09/2013".

El contribuyente contesta el sumario iniciado a fojas (22) y expresa que en fecha
13/11/2019 procedid a cumplimentar el requerimiento del 11/08/2019, que no fue
contestado en tiempo y forma por omisién de lectura del domicilio fiscal
electrénico. Destaca la irrelevancia de la informacion requerida ya que el monto
de la percepcion sufrida por Ce GE S.R.L es de $20,64, por lo que entiende no
puede existir perjuicio fiscal por la omisién de aportar dicha informacién-
Posteriormente, la D.G.R. por medio de la Resolucion N* M 431/20 resolvio NO
HACER LUGAR al descargo interpuesto vy APLICAR al contribuyente, una sancién

<+ de multa por $ 15.750 (Pesos Quince Mil Setecientos Cincuenta), equivalente a

PN

@,s.‘*&ncuenta (50) veces el Impuesto mensual minimo establecido para el Impuesto

sobre los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el art. 82° primer parafo del C.T.P. El contribuyente interpone
Recurso de Apelacion.
V.- Efectuado el analisis previo, corresponde hacer referencia al marco normativo
gue rige el procedimiento sancionatorio iniciado por la DGR, el bien juridico
protegido por la norma, asl como la influencia de los principios del Derecho Penal,
aplicables a las infracciones tributarias en la faz administrativa.
El hecho punible se encuentra tipificado en el ari. 82 primer parrafo del C.T.P., el
cual dice textualmente: ‘(...) Serdn sancionados con multa equivalente al importe
di s (3) a setenta y cinco (75) veces el impuasto mensual minimo general
tablécido para el Impuesio sobre los Ingresos Brutos, los infractores a fas
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disposiciones de la presente Ley, de leyes tribularias especfales de los decrefos

dictados por el Poder Ejecutivo y de las resoluciones de la Autoridad de

Aplicacion que establezcan o requieran el cumplimiento de deberes formales
tendientes a deferminar la obligacion tributaria y a verificar v fiscalizar ef
cumplimiento que de ella hagan los contribuyentes y responsables. Esa sancicn
correspondera cuando se trate de infracciones primarias (...)".

De la interpretacién del artlculo transcripto, se entiende que el bien tutelado por la
norma es el correcto funcionamiento de la administracién, en procura de la
verificacion y fiscalizacion del organo recaudador del Estado, en torno al
cumplimento de las diversas obligaciones que pesan sobre los contribuyentes v
responsables,

De las constancias de autos, surge que se constats el incumplimiento sancionado
por la DGR, por lo que deviene ajustado a derecho el encuadramiento legal de la
conducta imputada y la aplicacién de la sancién. Es mas, el confribuyente en su
Recurso de Apelacién reconocié la comisién de [a infraccion imputada y en forma
posterior, procedid a contestar el requerimiento efectuado por la DGR.

El argumento de la lectura tardia de la notificacién, no resulta atendible dadas las
caracteristicas y naturaleza de la infraccién, y aiin mas teniendo en cuenta que de
las constancias de autos, surge que en fecha 06/11/2018 (fs.9/11) el
contribuyente se notifico del Acta de Incumplimiento.- Tanto la documentacién
como la presentacion efectuada el 13/11/2018 (que en copia obran a fs. 25/26),
fueron presentadas extemporaneamente.

Ello por cuanto de conformidad con lo dispuesto en el 38 bis del Cadigo Tributario
Provincial, Art. 38 (bis), el que reza: "Se considera domicilio fiscal electrdnico al
sifio informético seguro, personalizado, vélido y optative registrado por los
contribuyentes y responsables para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y
para la enirega o recepcién de comunicaciones de cualquier naturaleza. Su
conslitucion, implementacion y cambio se efectuard conforme a las formas,
requisitos y condiciones que establezea la Auloridad de Aplicacién.

Dicho domicilio producird en el ambito administrativo los efectos del domicilio
fiscal constituido, siendo vélidas y plenamente eficaces fodas las notificaciones,
emplazamientos y comunicaciones que alll se practiquen por esta via.
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La constitucién del domicilio fiscal electréonico no exime a los contribuyentes y

responsables de su obfigacion de denunciar su domicilio fiscal y los cambios del
mismo en los términos de los Articulos 36, 37, 38 y 39, ni limita o restringe las
facultades de la Direccion General de Renlas de practicar notificaciones por
medio de soporte papel en este dltimo.

Sin perjuicio de lo expuesto en el primer parrafo, la Autoridad de Aplicacion podra
disponer la constitucién obligatoria del domicilio fiscal electrénico, en los casos
gue, establezca la misma. TEXTO S/LEY N° 8965 — BO (Tucuman): 28/12/2016.-

esto se colige que el requerimiento efectuado mediante notificacion

/ electrénica, en el domicilio electrénico denunciado oportunamente por el propio
contribuyente resulta valido a la luz de la normativa vigente. La norma en cuestion
(Art. B2 primer parrafo CTF), sanciona el incumplimiento de deberes formales
ante el primer requerimiento, como es en el caso de autos.- El contribuyente alega
haber cumplido con posterioridad por lectura tardia.-
Pero la infraccién ya se encontraba cometida al no haber dado cumplimiento con
la obligacion formal en el tiempo establecido y ante la notificacion elecironica
valida.-
Debo expresar, que en la causa no se encuentra controvertida la comisian de la
infraccion formal que origind la sancién, cuya revocacion se pretende, siendo
acorde a derecho sancionar al contribuyente por el ilicito cometido.
Ello asl, conforme el Cédigo Tributario Provincial: “Toda accion u omisién que
importe fa violacidn de normas tributarias de Indole sustancial o formal, constituye
una infraccién punible en la medida y con fos alcances establecidos en dicho
digesto y en las leyes especiales” (art. 70), por lo que corresponde aplicar una
sancién al apelante,
VI. La cuestién a analizar entonces, es la relativa al bien juridico protegido por la
norma y a la razonabilidad de la sancion impuesta, entendiendo que el marco
legal invocado por la DGR, es el correcto, asi como la procedencia de la sancién
de multa.
En este caso concreto, considero que la conducta del confribuyente no genero
upa lesion a la facultad fiscalizadora de la Autoridad de Aplicacion, siendo este el
ien juridico protegido por la norma, procediendo entonces a analizar la

azonalilidad del quantum de la multa.
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Conforme surge a fojas 08 de autos, se deja constancia mediante formulario E

6006 N° 0001-00119546, que el contribuyente “RIVADEQ JULIO GERMAN CUIT
NRO. 20-28721129-8" no dio cumplimiento a la solicitud de informacién sobre CE-
GE S.R.L CUIT NRO. 30-65710669-7 notificado mediante domicilio electrénico el
11/08/2018.

A fojas 11, rola constancia de nofificacion  del incumplimiento de fecha
06/11/2019.- A fs. 22 el apelante efectiia presentacion en fecha 24/01/2020 como
consecuencia de la notificacion electrénica practicada el 18/12/2019 - notificacién

de la instruccién del sumario, y en dicha oportunidad manifestd no haber
contestado el primer requerimlento por una omisién de lectura del domicilio fiscal
electrénico y no por falta de voluntad de cumplir con las obligaciones formales y
que luego contestd el requerimiento efectuado en 13/11/2019, adjuntando el
respectivo escrito de recepcién por parte de la DGR. Cabe destacar que |a
Informacion fue presentada fuera del plazo legal, lo cual no invalida la notificacién
electrdnica.-

Del texto del art, 82 de Cédigo Tributario, se advierte que el fundamento de las
sanciones vinculadas a las mencionadas inconductas frente a las obligaciones
formales reside en la mera transgresién del orden legal imperante. En ofros
términos, el fundamento de la sancién impuesta por el incumplimiento de los
deberes formales radica en la falta de cumplimiento adecuado de la obligacion por
parte del obligado, ello con independencia de la calificacién que pudiera hacerse
respecto de su conducta.

VII.- Verificado el incumplimiento correspondiente y las constancias de autos,
estimo que corresponde analizar el agravio del apelante sobre la falta de
razenabilidad y proporcionalidad de la sancidn impuesta.

La actividad punitiva de la Administracién exige de su parte, no solo la adecuacién
de las circunstancias acaecidas al supuesto de hecho previsto por la norma, sino
también, en el caso en que la regla deja ablerto cierto margen de discrecionalidad
para estimar el monto, tipo o extension de la sancién, la congruencia y
proporcionalidad de la pena que se impone a partir de la razonable adecuacion v
consideracion entre la trascendencia de la conducta debida y la efectivamente
desplegada por el obligado, teniendo en miras las particulares circunstancias de
hechos que rodean a ésta dltima.
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Acorde a lo establecido en el citado art. 82 del Cédigo Tributario de Tucuman, el

incumplimiento de los deberes formales habilita a la administracion a imponer una
multa equivalente al importe de tres (3) a setenta y cinco (75) veces el impuesto
mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
siempre que se trate de Infracciones primarias.

Conforme lo enunciado por reiterada jurisprudencia y doctrina en la materia, el
margen de discrecionalidad para, luego de comprobado el hecho, determinar el
guantum de la sancién, no es ilimitado pues tiene un ambito que no puede ser
exredido. Se trata de una potestad infra legen que obliga al érgano administrativo
/ respetar la finalidad de la ley, la proporcionalidad y la razonabilidad de la

sancién, que hacen precisamente a su legitimidad. Lejos de atentar contra el

normal y adecuado ejercicio de tal potestad discrecional, solo procura mantener la

actividad de la Administracion dentro de la estricta juridicidad.

La Corte Suprema de Justicia de la Provincia ha expresado gue interesa poner de

relieve que si blen es facultad discrecional de la administracion la de determinar la

intensidad de la sancion disciplinaria a imponer, debe advertirse también que la

misma posee limites, que estan dades fundamentalmente por el principio de

razonabilidad, el que se erige en un criterio valido para apreciar la legitimidad del

actuar estatal en ejercicio de potestades discrecionales.

Queda claro que [a DGR acreditd en forma suficiente el incumplimiento de los

deberes formales por parte del apelante.

Corresponde determinar entonces si resulta razonable y proporcionada Ia

ﬁj};ﬁpusmn de una sancién de multa de $ 15.750 (Pesos Quince Mil Setecientos
v

. eﬁg incuenta), equivalente cincuenta {50) veces el Impueste mensual minimo

Q?' establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, teniendo en cuenta los
* _«@?’) antecedentes facticos descriptos anteriormente. Considero gue no.

\ Considero que existe una desproporcién entre el quantum de la sancion de multa

y la conducta reprochada al contribuyente, teniendo en cuenta que si bien el
apelante contesto fuera del plazo legal el requerimiento solicitado, la informacion

requerida visualizaba que el monto de percepcion sufrido por CE GE S.R.L es de
$ 20,64 (Pesos Veinte c/64/100) conforme surge de presentacion de fs. 25/26, por
lo que considero que el bien juridico protegido por la norma ({facultad de
|
R

erificacion, fiscalizacién y determinacion de los tributos) no resuitd afectada.
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Asimismo, la autoridad de aplicacién al fijlar aquella panaladad no formulé

consideracion de ninguna naturaleza acerca de la situacidn, antecedentes o
conducta tributaria del contribuyente.

En conclusion, conforme lo establece art 75 del C.T.P: “La graduacién de la
sancion se hard de acuerdo con la naturaleza de la infraccion, con la capacidad
conlributiva y con el grado de culpa o dolo del infractor” y el art. 162 del mismo
cuerpo legal dispone; "Ef Tribunal podré practicar en la sentencia fa liquidacién del
trbuto y sus accesorios, o fijar el importe de la multa {...)", corresponde
RECALCULAR el monto de la multa aplicada por el acto apelado - dentro de los
parametros del primer parrafo del art. 82 de|l C.T.P.-, quedando graduada en la
suma de § 945 (Pesos Novecientos Cuarenta y Cinco), equivalente a 3 (Tres)
veces el impuesto mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos.

Por lo expuesto, voto por HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de
Apelacion Interpuesto por RIVADEQ JULIO GERMAN, CUIT N° 20-28721129-6
contra la Resolucion de la DGR N° M 431/20 de fecha 11/02/2020, y en
consecuencia RECALCULAR el monto de la multa, quedande graduada en la
suma de § 945 (Pesos Novecientos Cuarenta y Ginco), equivalente a 3 (Tres)
veces el impuesto mensual minimo general establecido para el Impuesto scbre
los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el art. 82° primer parrafo del C.T.P, por los motivos expuestos.

El sefior vocal CPN Jorge Gustavo Jiménez, dijo;

I- Compario y adhiero a las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, Dr. Jorge Posse Ponessa, en lo que refiere a los antecedentes de
autos. Formulo disidencia con los considerandos desarrollados en el punto Vi
conforme a los fundamentos que analizaré a continuacion:

Il- En relacion con lo tratado por el Vocal preopinante como apartado VII, este
Vocal no comparte el analisis efectuado sobre la proporcionalidad y razonabilidad
de la sancion impuesta y en consecuencia con lo establecido en el art. 1° del
proyecto de resolucién de su voto.

Tal como bien se encuentra detallado en el punto V de los considerandos, no
resulta controvertido en autos la punicién de la infraccidn formal que origing la
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multa, resultando acorde a derecho sancionar al contribuyente por el ﬂlmtn

cometido, el cual se encuentra incluso reconocido por el propio apelante. La multa
que se impone de conformidad al art. 82 primer parrafo del C.T.P. respecio al
incumplimiente de los deberes formales (lo cual quedd acreditado en forma
suficiente por la D.G.R.) habiiita a la Administracion conforme a dicha normativa a
imponer una sancion equivalente al importe de 3 a 75 veces el impuesto mensual
minimo general establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos siempre
que se trate de infracciones primarias.

En el presente caso, el fisco gradud |a sancion de muita en un valor equivalente a
50 weces el citado impuesto mensual minimo. Lo que representa un monto de §
.750 (Pesos quince mil setecientos cincuenta).

Mas alld que el apelante haya cumplimentado fuera del plazo legal con el
reguerimiento solicitado (lo que motivd la multa aplicada), no puede dejar de
observarse que el incumplimiento del deber formal que sanciona el primer parrafo

O del citado articulo 82 del C.T.P., se encuentra configurado y la lesién a las
‘,gﬁd’facultades de fiscalizacion y verificacién (bien juridico protegido) ya se habian

generado.

Si bien la graduacién de la sancién puede ser establecida entre 3 a 75 veces el
impuesto mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos y considerando que el mismo se encuentra fijado en $315 (Pesos
trescientos quince), la sancién a aplicar puede variar entre un imperte minimo de
$945 (Pesos novecientos cuarenta y cinco) a un maximo de $23.625 (Pesos

* veintitrés mil seiscientos veinticinco). La sancién establecida por la D.G.R. {50
o ‘x&ﬂﬁb veces el impuesto minimo mensual) equivalente a §15.750 (Pesos quince mil

setecientos cincuenta), representa un 66,67% del maximo establecido para este
tipo de infracciones lo cual no luce desproporcionado.

Asimismo, no obra en los antecedentes de autos (ni que se haya solicitado a la
D.G.R. mediante una medida de mejor proveer) informacion sobre la conducta
fiscal del contribuyente desde el momento de su inscripcién como tal, ni respecto
del grado de cumplimiento de sus obligaciones fiscales en general o
incumplimientos similares o de otro tipo que pudiere haber incurrido, que permitan
cuestionar la valoracion efectuada por el juez administrativo competente. Con lo
cual tampoco este Tribunal cuenta con elementos de juicio suficientes que
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permitan desacreditar la graduacion Impuesta por la autoridad de aplicacion que

amerite que la misma deba ser reducida a su minimo legal tal como lo propone el
voto de mi colega preopinante.

Por ello, en conclusién voto por mantener la graduacién de la sancion aplicada
por la D.G.R. confirmando el importe de la sancion establecida.

Por todo lo expresado, propongo se dicte la siguiente resolucién: NO HACER
LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por Rivadeo Julic German, C.ULT.
20-28721129-6, en contra de la Resolucién M 431/20 de fecha 11/02/2020 emitida
por la Direccion General de Rentas y, en consecuencia, CONFIRMAR la sancion
de multa impuesta por $15.750 (Pesos quince mil setecientos cincuenta) por
encontrarse su conducta incursa en las causales del art. 82 primer parrafo.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo que comparte los fundamentos
expuestos por el vocal CPN Jorge Gustavo Jimenez y vota en igual sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo;

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por Rivadeo Julio
German, C.U.L.T. 20-28721129-6, en contra de |a Resoclucidn M 431/20 de
fecha 11/02/2020 emitida por la Direccién General de Rentas y, en
consecuencia, CONFIRMAR l|a sancion de multa impuesta por $15.750
(Pesos quince mil setecientos cincuenta) por encontrarse su conducta
incursa en |as causales del art. 82 primer parrafo.

2. REGISTRAR, NOTIFICAR Y ARCHIVAR.

HACER S BER ' ﬁ
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DR. JORG DS EF’DNE;‘SA

VOCAL FRESIE&N‘TT(DTS‘E CIA)
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