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SENTENCIA N°:350/2021 Expte. N°: 167/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los £3 dias del
mes de SEFTENDRE  de 2021, se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y
el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
NUOVA PEDRO JAVIER s/RECURSO DE APELACION, Expediente N°
167/926/2021 (Expte DGC N° 16593/377/2020) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

i.- El recurrente PEDRO JAVIER NUOVA, D.N.I. N° 22.414.075, presentd Recurso
de Apelacion (fs. 01/04 de autos) contra la Resolucion N° 537/21 de la Direccion

/"j General de Catastro de fecha 21/04/2021 obrante a fs. 26/27 del expediente de la

) lx D.G.C. citado. En ella se resuelve Aplicar una Multa de $95.620,92 (Pesos

s 0\\@%‘“ Noventa y Cinco Mil Seiscientos Veinte con 92/100, equivalente a 4 (cuatro) veces

. Q_éééiﬁ\«%eﬁ@ el importe del impuesto Inmobiliario dejado de ingresar sobre el inmueble

§ Q‘GQ?@:\':\G%“QQ identificado con el Padron N° 282.832, de acuerdo al Calculo Preventivo de Multa
«\?&?‘\\@ (sfArt. 84 de la Ley 5121) (S/T. C Ley 8.240) Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta el apelante que:

- Reconoce que se efectué una revaluacion del inmueble en cuestion, la que
asciende a la suma de $ 3.982.305,93, la cual no cuestiona;
- Considera que el monto de la multa es excesiva atenio a su caracter de

profesional de la salud y su falta de “dolo™;




- Que las disposiciones sobre valuacién carecen de una adecuada publicidad, lo
que las transforman en una norma ignota dentro del maremagnum de las
disposiciones administrativas; |

- Que el emprendimiento de Avda. Aconquija N° 267, no exhibe lujo ni es
muestra de poderio econdémico tratandose solo de un espacio que pretende ser
adecuado para la atencion de enfermos;

- Ofrece como prueba de sus dichos y postura el expediente administrativo
16.593/377/2020, la grave situacién sanitaria y socio-econémica de publico
conocimiento; | . -

- Aduce que nos encontramos en una época de irregular funcionamiento de las
oficinas publicas lo que determina un caso de fuerza mayor y
consecuentemente debe ser eximido de sancién por las omisiones imputadas;

- Por ditimo, agrega que existe un excesivo rigor formal y severidad por una
infraccion formal incurrida en el marco de una situacion universal que bien
encuadra en las hipdtesis de fuerza mayor, eximente de responsabilidades y

- Debe hacerse lugar a la apelacién revocandose la resolucion recurrida.

Il.- A fs. 36/40 del expediente administrativo N° 16.593/377/2020 la Direccion
General de Catastro, a través de su representante legal, contesta traslado del
recurso interpuesto por el apelante, conforme lo establecido en el articulo 148° del

Cédigo Tributario Provincial.

Esgrime la Autoridad de Aplicacién que la multa determinada e impuesta por Ia
Resolucion apelada corresponde y es ajustada a Derecho por los siguientes
motivos:

- Resalita que el apelante convalidé en su descargo los presupuestos técnicos y
juridicos que sustentan la resolucion apelada;

- Aclara que la norma regulatoria de la infraccién no contempla entre los
elementos habilitantes y conducentes para la calificacién de la infraccion, el
dolo. Los arts. 10 y 11 de la ley 7971 y el art. 84 de la ley 5121, tipifica dos
elementos objetivos: falta de presentacion de declaracién de obra nueva o

mejoras y perjuicio econémico generado al fisco por tal omision;
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- Por otra parte, afirma que la Autoridad de Aplicacion desarrollé e instaurd

diversos procedimientos para facilitar tanto en forma presencial como remota,
con estricto apego a los protocolos vigente, el diligenciamiento por parte de los

contribuyentes responsables de tramites administrativos vinculados a [a

ompetencia de ese Organismo, entre ellos, el tramite de presentacién de
declaracion jurada de mejoras;

Que la Administracién ajustdé su proceder al deber juridico de encuadrar sus
actos a la verdad material. Asi, la determinacién de la sancién responde a las
circunstancias facticas acreditadas en la investigacion sumaria;

Que surge manifiesto del acto atacado la debida fundamentacion y ponderacion
de los extremos acreditados en el expediente y que en forma taxativa se
ot encuentran enunciados por la norma tributaria analizada precedentemente
\O\s‘fecha de la infraccion, caracteristicas de las mejoras y capacidad contributiva.
OGP%F ?“?%L La extension de la sanciéon encuentra adecuacion irrebatible con tales extremos
legales;

- Tanto la fecha de la infracciébn constatada, como las caracteristicas del

R inmueble (categoria B), la superficie edificada (510 m2 cubiertos y 20 mt2
\3 semicubiertos), y las diferencias que generan en la valuacidn fiscal del
\ \ inmueble son signos elocuentes del alcance de la capacidad contributiva del
%&@% apelante;
! @c;f;%&@ - Que no existe instrumento legal que habilite la reduccién de multa solicitada. La
5,69“;(’%9‘?1@2;”0%?‘ pandemia no resulta un presupuesto habilitante de eximicién o reduccién de
> \@,?‘ sancion, como pretende el recurrente;

- Que la multa aplicada lejos esta de lucir desproporcionada o irrazonable y

- Solicita se confirme ia misma por resultar procedente y ajustada a derecho.

.- A fs. 08 del expediente de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N° 300/21, en donde se declara la cuestion de puro derecho,

encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva

ontestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos



exhibidos en la resolucion atacada, cabe resoiver, si la misma se encuentra

arreglada a derecho.

Segun se desp\rende del Expediente Administrativo N°® 16.593/377/2020, la
Direccién General de Catastro inicia actuaciones sumariales ante la “deteccién de
oficio de una construccidon” no declarada por el propietario Sr. Nuova, en el
inmueble de su propiedad identificado con Padron N° 282.832. La inspeccién de
oficio realizada por el personal técnico del departamento de valuacién, determind
que el inmueble en cuestion contiene mejoras (construccion — obra nueva) por un
valor de $ 2.842.340,82, y no por el valor de $ 534.696,44 como indebidamente
registraba. La omision formal detectada gener6 una evasion de $ 23.905,23 en

concepto de impuesto inmobiliario dejado de ingresar.

Configurada la irregularidad fiscal contravencional, en cuanto obstruccion ilicita a
la formacién de las rentas publicas, tipificada por el incumplimiento de los deberes
impuestos por los arts. 104 inc. 1 y 2 del Cédigo Tributario y art. 10 de la Ley de
Valuacion 7971, se instruye Sumario y se pone en vigencia el nuevo avaluo
resultante de la inspeccién de oficio, mediante Resolucion N° 083/2021 obrante a
fs. 16/17.

Debidamente notificado el 10/02/2021 (fs. 18) el apelante mediante presentacion
de fs. 19/21, presenta descargo, reconoce la infraccién formal y se allana a la
nueva valuacion. No ofrece prueba alguna.

Mediante Resolucién N° 537/2021 (fs 26/27) se dispone aplicar sancion de multa
por fa suma de $ 95.620,92, equivalente a cuatro veces el importe del impuesto
inmobiliario dejado de ingresar. Dicha Resolucién constituye el objeto del recurso

que se frata.

Descripto los antecedentes facticos, corresponde el encuadramiento legal del
caso. Conforme imperativo legal vigente el contribuyente, debidé presentar en el

plazo de treinta dias contados a partir de la conclusion de las obras, Declaracion
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Jurada, comunicando a la D.G.C. la existencia de obra nueva que altera la

materia imponible.

| art. 10 de la Ley 7971 indica que las caracteristicas particulares de los
inmuebles se determinan a partir de las Declaraciones Juradas de los propietarios
o los poseedores a titulo de duefio, o ante la falta de éstos, de oficio por la DGC.
La Declaracion Jurada sera presentada por los responsables en un plazo no
superior a los treinta (30) dias contados a partir de la fecha en que concluyan las
obras correspondientes. La Direccion General de Catastro podra verificar su
o contenido cuando lo estime conveniente y ante la inexactitud de su contenido,
grdeterminar de oficio las caracteristicas del inmueble. Por su parte el art. 11 del
& mismo Digesto legal, establece que en caso de incumplimiento de las

obligaciones emergentes de la misma por parte de los responsables propietarios o

poseedores a titulo de duefio de inmuebles, sera de aplicacion las disposiciones
del art. 84 de la ley 5121.

w Las obligaciones descriptas se encuentran establecidas ademas en el art. 104 inc.
o / 1°y 2° de la Ley 5121 y art. 30 del Manual de Valuaciones, Decreto N° 3264/3

7 (ME)-12.

4OV

?Q%g%%? oF N

sggg&:;«af:&;* Ahora bien, el art. 84 de la Ley 5.121 dispone que la Direccion General de
) i

?\\g\g S [‘ Catastro, en calidad de Autoridad de Aplicacion, se encuentra facultada para ia

X

J aplicacion de una multa graduable de una (1) a diez {(10) veces el importe del
\ impuesto inmobiliario dejado de ingresar, debiendo ponderar a los fines de su
graduacion; fecha de infraccion, caracteristicas individuales del inmueble vy

capacidad contributiva del infractor.

f Conforme a lo expuesto, resulta que la infraccién contemplada en la norma es de
caracter objetivo, la cual se considera producida con la concurrencia de dos
elementos objetivos habilitantes de la sancion: omision formal, traducida en la

alta de presentacion de la declaracion jurada comunicando las caracteristicas

articulares del inmueble que generan cambios en el hecho imponible (art. 104

inc. 1° C.T.P.) y perjuicio econdémico al Fisco Provincial, el cual se determina en el




minimo imponible dejado de ingresar, como consecuencia del incumplimiento
formal (art. 84 C.T.P.).

Por otra parte, resulta necesario dejar sentado desde ya, que el contribuyente
tanto en su descargo como en el recurso de apelacién impetrado, reconoce la
materialidad de la infraccién. Es 'decir, acepta su omision formal de presentacion
de la declaracion jurada correspondiente y la nueva valuacion dispuesta por la
Autoridad de Aplicacion, con lo que también reconoce el perjuicio al Fisco -
diferencia entre el impuesto ingresado y el que correspondia ingresar (en este
caso $ 23.905,23).

Es por ello que todos sus agravios se encuentran basados solo por
argumentaciones vinculadas con la realidad social econémica, la cual a su criterio,
debe eximirlo del cumplimiento de lo dispuesto en la norma tributaria, por

configurarse un caso fortuito o de fuerza mayor.

Encuadrado asi el caso, considero primeramente que la infraccidon ha sido
debidamente acreditada en el expediente administrativo que sirve de base a estas
actuaciones y ademas, ha sido reconocida por el infractor. Por o tanto, la
disposicion de aplicar una sancion por la Autoridad de Aplicacién, se encuentra
ajustada a derecho.

Cuestion diferente constituye la graduacion de la multa impuesta. Como ya hemos
sostenido anteriormente, la D.G.C. a dichos efectos, debe ponderar: fecha de
infraccion, caracteristicas individuales del inmueble y capacidad contributiva del
infractor, a los fines de establecer el monto de la sancién. Ademas de ello, el acto
debe ser razonable y proporcionado de acuerdo a la falta cometida, debiendo

analizarse todas las circunstancias que influyan en el caso.

Asi observamos que la Resolucion en crisis, limita su analisis a los dos ultimos
elementos determinantes, contemplados en la norma, para graduar la sancién.

Nétese que inclusive, la Autoridad de Aplicacion al contestar el recurso, afirma
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que la capacidad contributiva es el criterio tipicamente tributario que permitira a la

Administracion aplicar las multas en forma razonable y proporcional.

or otra parte, se sefiala en el responde del recurso, que la pandemia no resulta
un presupuesto habilitante de eximicion o reduccion de sancion, como pretende el

recurrente.

Toda esta fundamentacion orientada a la graduacion final de ia sancién, considero
resulta incompleta, en el sentido de que no se analiza la situacion de
+ excepcionalidad y emergencia que acaecio durante el ano 2020, por motivos

ampliamente conocidos que son de dominio publico.

Si observamos los antecedentes facticos en el presente caso, se infiere que la
infraccion se produce a comienzos del afioc 2020, de acuerdo a lo dispuesto por el
art. 10 de la Ley 7971, y que esa situacidn irregular se mantiene durante el afio

2020 hasta que se produce la inspeccidn de la D.G.C.

No puede desconocerse que este incumplimiento de la obligacion formal de
denunciar a la Autoridad de Aplicacion el cambio de las condiciones del inmueble,
se produce en el marco de la gravisima situacion de “emergencia sanitaria”
imperante con motivo de [a pandemia COVID-19 que nos aquejo desde
comienzos del ano 2020. Estas circunstancias, de publico y notorio conocimiento,
sumadas a las dificultades que acarreo la restriccion de circulacion y en definitiva,
el cambio que se produjo en todas las actividades, dentro de las cuales, pueden
incluirse las tributarias, ameritan, en las particulares circunstancias de la causa,
ponderarlas en su justa medida, a fin de evitar incurrir en un manifiesto exceso

ritual y el decaimiento de derechos.

Comparto lo expuesto por la D.G.C. en el sentido de que estas circunstancias no
ityyen un caso de fuerza mayor, que ameriten eximir de sancion al infractor,
nsidero que estos hechos extraordinarios deben tenerse en cuenta al
omento §e efectuar la graduacién de la multa impuesta.

BUSTAVO JSIHENEZ

YOCAL
Wi FISCAL DE APELACIOH




El juez administrativo debe poner especial celo en el desarrollo de la delicada
actividad que por Ley le es confiada, en la que su guia debe ser evitar incurrir en
la irrazonabilidad de sus decisiones y procurar una coherencia racional que

justifigue la pena impuesta, atendiendo las peculiaridades de cada causa.

La Corte Suprema de la Nacién ha puesio de resalto la ineludible obligacién del
Juez Administrativo en ponderar y justificar el monto de la sancién aplicada al
decir que su potestad no se agota en la aplicacion mecanica y dogmatica de las
normas, sino que exige discriminar los distintos aspectos del litigio, a fin de lograr
en cada hipétesis la justicia concreta del caso (Fallos: 304:1919).

Es por ello que, atendiendo a las circunstancias extraordinarias determinadas por
la pandemia COVID-19, la cual nos afectd intensamente durante el periodo de
tiempo en que el infractor no cumplid con el deber formal de presentar la
declaracion jurada denunciando la obra nueva en su inmueble, corresponde

revisar la graduacion de la sancion, efectuada por la autoridad de aplicacion.

Asimismo, puede apreciarse de las constancias de autos, que el infractor, no ha
cuestionado la nueva valuacién dispuesta por la Autoridad de Aplicacion,
allanandose a la misma. No surge del expediente tampoco, antecedentes de
infracciones anteriores referidas al inmueble en cuestion ni otro de propiedad del

contribuyente.

Es por ello, que atendiendo a las particulares circunstancias de esta causa, las
cuales fueron alegadas por el contribuyente, y con el objeto de llegar a una
resolucion razonable y proporcional al contexto resefiado, considero justo rebajar

la multa impuesta por la Direccidn General de Catastro.

Es que el principio de razonabilidad importa, dentro de nuestro sistema
constitucional, la exclusién de toda arbitrariedad o irrazonabilidad y, en sentido
positivo, la exigencia de arribar a un acto administrativo de un contenido

razonable y con una decision justa (conf. Bidart Campos, Derecho Constitucional,
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t. i, p. 118/188, C. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala laa, Frigorifico Paso de Los Libres,
SA. 31/10/1995).

En conclusion, conforme a lo expresado anteriormente y haciendo uso de las
facultades otorgadas a este Tribunal por el art. 162 del C.T.P., el cual establece:
“(...) El Tribunal podra practicar en la sentencia la liquidacion del tributo y sus
accesorios, o fijar el importe de la multa (...)", corresponde RECALCULAR el
monto de la Multa aplicada por el aclo apelado, dentro de los parametros
impuestos por el articulo N° 84 del C.T.P.

¥ Por lo antes mencionado, considero que corresponde HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de Apelacidén interpuesto por PEDRO JAVIER
NUOVA, D.N.I. N° 22.414.075, contra la Resolucion N° 537/21 de la Direccidn
General de Catastro de fecha 21/04/2021 y RECALCULAR el monto de la Multa

aplicada por e! acto apelado, dentro de los parametros impuestos por el articulo

N° 84 del C.T.P., quedando graduada la misma en la suma de $ 47.810,46 (Pesos
Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Diez con 46/100) equivalente a dos (02) veces

el importe del Impuesto Inmobiliario dejado de ingresar.
Asi voto.
El sefior vocal Dr. José Alberto Leén, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefor vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota

en idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamento_s expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,

vota en igual sentido.
Por elio,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

GUSTAVO JINENEZ
VOGAL 9
1HiBNAL FISCAL DE APELASION




1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por
PEDRO JAVIER NUOVA, D.N.l. N° 22.414.075, contra la Resolucion N° 537/21
de la Direcciébn General de Catastro de fecha 21/04/2021. En consecuencia y
haciendo uso de las facultades otorgadas a este Tribunal por el art. 162 del
C.T.P., RECALCULAR el monto de la Multa aplicada por el acto apelado, dentro
de los parametros impuestos por el art. 84 del C.T.P., quedando graduada la
misma en la suma de $ 47.810,46 (Pesos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Diez
con 46/100) equivalente a dos (02) veces el importe del Impuesto Inmobiiario

dejado de ingresar.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompafnados y archivar.

HACER SABER

A !

ANTE M :

Dr, JAVIER CRISTER: HUASTEG)
SECRETARD cencps),
TRBUNAL Fi
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