TRIBUNBLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

~m21-Ahe dat Bicentenarn de la ndaclén de la Indusiia

GESHOM
DE LA CALIDAD

RE-0000-9769

rera”

SENTENCIA N° 725 /21 Expte. N° 199/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 7 dias del
mes de $efrienges de 2021, se retnen los Sefores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, Dr. José Alberio Leén (Vocal), y C.P.N
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada “MOLPO
S.R.L. SIRECURSO DE APELACION, Expediente N° 199/926/2020 (Expte DGR
N° 14642/376-D-2019)” y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn expreso:

I.- A fs. 37/38 del Expte. 14642/376-D-2019 (D.G.R.), el contribuyente MOLPO
S.R.L. CUIT N° 30-54374643-2, presentd recurso de apelacidn contra la
Resolucion N° M 1377/20 de la Direccion General de Rentas de fecha 03.06.2020,
obrante a fs. 19. En ella se resuelve APLICAR a la firma una multa de $35.579,38
\?’Q‘\ﬁ (Pesos Treinta y Cinco Mil Quinientos Setenta y Nueve con 38/100) equivalente a
fi') Q%\Sg,\"\"\:’:los (2) veces el monto mensual percibido, por encontrarse su conducta incursa
ﬁ’ﬁ en las causales previstas en el art. 86° inciso 2 del C.T.P. Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, periodos mensuales 11/2018.

Il. En la mencionada presentacion el contribuyente expresa que en autos no
corresponde el encuadramiento en la figura de defraudacion, que no hubo
intencion maliciosa debido a que el responsable presento en tiempo y formo la
declaracion jurada con el importe correspondiente, dandole al administrador el
importe exacto a ingresar.

Cuestiona la notificacion del sumario instruido en autos, por haber firmado dicho
instrumento una persoha que no conoce y que al consultar por su nimero de
documento en el Renaper dicho DNI corresponde a otra persoha que reside en
oira provincia, adjunta copia simple de dicho registro por lo que afirma que tal

shmario nunca se notifico.
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Sostiene que en el presente caso resulta aplicable el articulo 91 del CTP al haber
regularizado su situacion tributaria en fecha 03.01.2020 y la notificacion de la
intimacién obrante a fs. 03/04, efectuada mediante correo electrénico fue leida en
fecha 07.01.2020 y transcribe el articulo 9 de la Resolucion General N° 31/2017.
Por lo expresado y conforme al registro de domicilic obrante en autos, afirma que
la citada intimacion se considera efectuada conforme a dicha norma, el dia
07.01.2019 conforme al inciso a), y de acuerdo al inciso b) seria en fecha
09.01.2019, por lo que solicita se deje sin efecto el sumario instruido.

Il. A fojas 22/25 del Expte. N° 199/926/2020 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° 'del
Cdédigo Tributario Provincial.

Afirma que en el presente caso se aplico el inciso 6 del art. 116 del CTP siendo
recepcionada en el mismo domicilio fiscal donde se recepciono la resolucién de
multa que hoy discute.

Afirma que el articulo 86° prevé sancion para los Agentes de Percepcion que
mantengan en su poder tributos percibidos, y que le corresponde probar su
inocencia.

Sostiene que en el presente caso la conducta infraccional se cumplié por haber
ingresado el contribuyente los periodos fuera de término.

lll. A fs. 31 del expediente N° 199/926/2020 obra sentencia interlocutoria de este
Tribunal N° 381/2020, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el
Recurso de Apelacidn, se tiene por contestados los agravios por la Autoridad de
Aplicacion y Pasan autos para sentencia.

IV. En los términos planteados, la cuestién a resolver pasa por determinar si la
Resolucion N° M 1377/20 de la Direccion General de Rentas de fecha 03.06.2020
es ajustada a derecho.

En primer lugar, el articulo 86° inciso 2 del Codigo Tributario Provincial prevé
sancion para los Agentes de Percepcion que mantengan en su poder tributos
percibidos, después de haber vencido el plazo para ingresarlos.

Si bien el articulo mencionado requiere un elemento subjetivo, cual es la intencién
en el sujeto de defraudar al fisco, a diferencia de lo que ocurre en el derecho

penal ordinario que presume la inocencia del acusado en tantc no se compruebe

su culpabilidad, en las infracciones ftributarias y particularmente en la
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defraudacidn, se produce una inversion en la carga de la prueba, es el imputado
quien debe probar su inocencia, y en el presente caso el agente no ha
desvirtuado la presuncién existente en su contra.

En el caso de marras debe tenerse presente lo establecido por el articulo 88
inciso 3 del C.T.P. el cual presume, salvo prueba en contrario, propésito de
defraudacién cuando exista “Manifiesta disconformidad entre los preceptos
legales y reglamentarios y la aplicacion que de elios hagan los sujetos pasivos
con respecto a sus obligaciones tributarias”’, supuesto que ha sido comprobado en
el caso bajo analisis, atento a que el responsable no ha cumplido con las
obligaciones impuestas por la normativa vigente y que le competen en su caracter
de Agente de Percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Por otro lado en el caso de marras, encontrandose acreditado fehacientemente el
elemento material, esto es, la falta de ingreso a su respectivo vencimiento de las
\Dﬁpercepciones correspondientes al periodo mensual 11/2018, resulta de plena

aplicacion la normativa prevista en el articulo 86 inciso 2 del C.T.P., en tanto se

os agentes de percepcion adeudan al Fisco el ingreso de tributos que

previamente percibieron de terceros, por lo que no cabe otra posibilidad que exigir

.cﬁ:« No resulta asimismo aplicable el beneficio del articulo 91 del CTP, ya que el
apelante reguiarizo la deuda con posterioridad de la intimacion cursada por Ia
DGR, por lo que ya se encontraba configurada la infraccion.

Por Gitimo, respecto a la supuesta falta de notificacion del sumario instruido, cabe
resaltar 1o dispuesto por el articulo 116 del C. T.P.:

“Las citaciones, notificaciones, intimaciones de pago, etc., seran practicadas en
cualesquiera de las siguientes formas:

1. Personalmente en el expediente, firmando al pie de la diligencia extendida por
fa autoridad competente o por escrito.

2. Por cédula, por medio de empleado de la Autoridad de Aplicacién, quien en la

iligencia debera observar lo normado por el articulo 157 del Cédigo Procesal
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Civil y Comercial de Tucuman. La cédula labrada hara fe mientras no se
demuestre su falsedad.

3. Personalmente por medio de un empleado de la Autoridad de Aplicacion, quien
dejara constancia en acta, de la diligencia practicada con indicacion del dia y
hora, exigiendo la firma del interesado o cualquier persona que se encuentre en el
domicilio del notificado. Si el destinatario no estuviese, o éste y las personas
indicadas en el parrafo anterior se negasen a firmar, procedera el empleado a
dejar constancia de ello en el acta. En los dias siguientes, no feriados, concurriran
al domicilio del interesado dos funcionarios de la Autoridad de Aplicacion para
notificarlo. Si tampoco fuese hallado, dejaran la resolucién o carta que deben
entregar en sobre cerrado, a cualquier persona que se hallara en el domicilio,
haciendo que la persona que la reciba suscriba el acta. Si no hubiese persona
dispuesta a recibir la notificacion o si el responsable se negara a firmar,
procederan a fijar en la puerta-de su domicilio y en sobre cerrado el instrumento
que se hace mencion en el parrafo que antecede. Las actas labradas por los
empleados notificadores haran fe mientras no se demuestre su falsedad.

4. Por edictos, en los casos previstos por el articulo siguiente.

5. Para el Impuesto Inmobiliario, la notificacion de las valuaciones fiscales que
serviran de base imponible, se efectuara de acuerdo al procedimiento establecido
por las normas respectivas.

6. Por nota, con firma facsimilar del funcionario autorizado, remitida con aviso de
retorno y en las condiciones que determine la Autoridad de Aplicacion para su
emision y demas recaudos.

7. Por telegrama colacionado o carta certificada con aviso de retorno que lleve el
namero del expediente o carta documento.

8. Por la comunicacion informatica del acto administrativo, emplazamiento,
requerimiento, informe y/o comunicacién de que se trate en las formas, requisitos
y condiciones que establezca la Autoridad de Aplicacién. Dicha notificacion se
considerarg perfeccionada mediante la puesta a disposicion del archivo o registro
que lo contiene, en el domicilio fiscal electronico constituido por los contribuyentes
y responsables siempre que hayan ejercido la opcion de registrar el mismo en los
términos del Articulo 38 (bis), o bien cuando la Autoridad de Aplicacion haya

dispuesto su constitucion obligatoria.”
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En el presente caso la notificacién fue cursada de acuerdo a lo dispuesto por el

inciso 6 de-i articulo anteriormente transcripto, al domicilio donde posteriormente
fue notificada la Resolucion que hoy apela.

Por lo expuesto corresponde:

I.LNO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
MOLPO S.R.L. CUIT N° 30-54374643-2, contra la Resolucion N° M 1377/20 de la
Direccion General de Rentas de fecha 03.06.2020, obrante a fs. 19., y en
consecuencia confirmar la misma, por los motivos expuestos en los
considerandos precedentes.

ILREGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompafiados, y ARCHIVAR.

#* El| senor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos

expuestos por el vocal Dr. José Alberto Ledn y vota en igual sentido.

EL Séﬁor vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa hace suyos los fundamentos

_‘ /\)ertidos por el vocal Dr. José Alberto Ledn y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
MOLPO S.R.L. CUIT N° 30-54374643-2, contra la Resolucién N° M 1377/20 de la
Direccidn General de Rentas de fecha 03.06.2020, obrante a fs. 19., y en
consecuencia confirmar la misma, por los motivos expuestos en los
considerandos precedentes.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados, y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.F.B.
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